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Дослідження пропонує новий погляд на суспільно-просторові трансформації в межах територій, які 
зазнали масштабної військової агресії, спираючись на досвід 17-ти правобережних територіальних 
громад Херсонської області, звільнених восени 2022 р. після майже 9 місяців окупації. Період оку-
пації, посилення військової агресії, жахлива катастрофа Каховського водосховища і активні бойові 
дії в межах регіону, спричинили багатовимірні наслідки у суспільному і просторовому аспектах: 
масові переміщення і скорочення населення, змінення вікової структури населення, знелюднення 
населених пунктів, численні пошкодження і руйнування об’єктів житлової, соціальної, комунальної 
та транспортної інфраструктури, промислових підприємств, екологічні проблеми. Використовуючи 
методологію кейс-стаді і тематичний аналіз, дослідження вказує на нові виклики у процесі віднов-
лення деокупованих територіальних громад: загрози зміни категорій і функцій населених пунктів, 
спрощення соціально-просторової структури на тлі кардинальних змін людності населених пунк-
тів, виклики у відновлені економічної діяльності і фінансовій децентралізації. На прикладі аналізу 
демографічних процесів і просторових наслідків військової агресії в межах 225  населених пунктів 
деокупованих територіальних громад правобережжя Херсонської області дослідження концептуалі-
зує питання оцінювання втрат людського потенціалу і соціально-просторової структури його від-
творення, що є необхідним під час формування заходів з повоєнної відбудови і відновлення на 
регіональному і місцевому рівнях. 

Ключові слова: �російсько-українська війна, територіальні громади, деокупація, децентралізація, 
повоєнне відновлення.

Актуальність теми дослідження

Регіони України, що зазнали окупації й активних 
бойових дій, демонструють надзвичайні масшта-
би руйнувань [1], а також численні негативні де-
мографічні результати і нові демографічні патер-
ни на різних просторових рівнях [2]. Сьогодні 

ми не маємо відповіді, як довго триватиме війна, 
скільки іще територій буде перетворено на мілі-
тарізовані бедленди і яку міграційну динаміку ми 
можемо очікувати. Проте і погодитися із твер-
дженнями перших місяців широкомасштабно-
го вторгнення, що «відбудова України почнеть-
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ся, як тільки закінчиться війна» [3] не можливо, 
адже відновлення і реконструкція вже тривають 
в умовах конфлікту [4], а наприкінці третього ро-
ку війни ми маємо перші результати відновлен-
ня територіальних громад в межах деокупованих 
територій і регіонів, які постраждали від актив-
них бойових дій. 

Дослідження розвиває новий погляду на сус-
пільно-просторові трансформації в межах тери-
торій, які зазнали масштабної військової агре-
сії, спираючись на досвід 17-ти правобережних 
територіальних громад Херсонської області (да-
лі — територія дослідження), звільнених восени 
2022 р. після майже 9 місяців окупації. Для фор-
мування концептуальної рамки дослідження бу-
ло обрано кілька дискусійних аспектів питання 
щодо:

• визначення ключових викликів у процесі 
відродження деокупованих територіальних гро-
мад (далі — тергромад) і їхнього прогнозування 
на основі аналізу втрат людського потенціалу;

• окреслення трендів основних змін соціаль-
но-просторової структури на тлі зменшення 
людності населених пунктів і масштабних руй-
нувань інфраструктури; 

• визначення ризиків, які загрожують відро-
дженню економічної діяльності в межах тергро-
мад і регіонів, що зазнали суттєвих втрат і пере-
бувають нині в умовах воєнного конфлікту.

Оцінювання втрат людського потенціалу, 
масштабів руйнування житлової, комунальної, 
соціальної інфраструктури є необхідним під час 
формування заходів з повоєнної відбудови і по-
стконфліктної реконструкції на регіональному і 
локальному рівні.

Стан вивчення питання, основні праці
У роботах останніх десятирічь, присвячених по-
воєнній відбудові і реконструкції в зонах вій-
ськових конфліктів [5–7], в тому числі і в Україні 
[8] вказується на численні виклики, пов’язані із 
відновленням життєдіяльності уражених війною 
територіальних громад, інфраструктури, еконо-
міки, соціальної сфери.

Масштабне дослідження трансформаційних 
процесів, спричинених військовими діями [9] 
обґрунтовує зміни орієнтирів регіонального роз-
витку та нові пріоритети післявоєнного віднов-
лення для різних типів тергромад та території, 
які різною мірою постраждали від ведення бойо-
вих дій і мають різні моделі спроможності, стій-

кості та функціональності. Праці, які присвяче-
ні містобудівним завданням і принципам віднов-
лення територій, зруйнованих внаслідок бойових 
дій наголошують [1, 10] на складності методоло-
гічних завдань, що стосуються пріоритетності 
відновлення, переліку об’єктів, що підлягають і 
не підлягають відновленню, орієнтовних термі-
нів відновлення, а також на проблемах реаліза-
ції програм і планів відновлення, визначення мі-
стобудівної основи для розвитку територій тощо. 
Роботи економічного профілю обґрунтовують 
процедури компенсації понесених збитків грома-
дянами та підприємствами на основі узагальнен-
ня судової практики національних судів і аналі-
зу різноманітних підходів відшкодування шкоди 
у контексті відновлення порушених прав грома-
дян [11], також відшкодування економічного та 
фінансового збитку, завданого культурній спад-
щині [12]. Зауважимо, що дослідження і оцінки 
економічних і демографічних втрат на прикладі 
українського Донбасу до початку широкомасш-
табного вторгнення [13] хоча не є співставними 
з масштабами втрат і руйнувань після 24 люто-
го 2022 р., проте надають обґрунтовані висновки 
щодо необхідності комплексної широкомасш-
табної програми повоєнної реконструкції, що 
фінансуватиметься державою та міжнародними 
донорами. 

Наявні також праці [14–16], присвячені про-
блемам використання даних ДЗЗ для збору до-
казів збитків, завданих військовими діями ро-
сійської армії в Україні, зокрема оцінюванням 
деградації земельних ресурсів, екологічних на-
слідків, руйнування природних екосистем, спо-
руд та будівель. Використання даних дистан-
ційного зондування обґрунтовується як першо-
черговий інструмент для моніторингу впливу 
військових конфліктів на навколишнє середови-
ще і загальної оцінки ураження території бойо-
вими діям, проте він не дає змоги оцінити втрати 
у людському вимірі (соціальному, гуманітарному, 
психологічному тощо). При цьому, окремі дослі-
дження [17] виявляють механізми подолання не-
гативних психосоціальних наслідків збройного 
конфлікту (низький рівень психологічного бла-
гополуччя, соціально-економічні та гуманітар-
ні проблеми, проблеми особистої безпеки, гострі 
психологічні переживання та емоційні проблеми, 
проблеми соціальної адаптації до нових умов іс-
нування) і вказують на необхідність розробити 
та запровадити комплексну систему психосоці-
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альної допомоги постраждалим від війни, в тому 
числі шляхом формування мережі центрів та за-
кладів соціально-психологічної допомоги.

Не зважаючи на наявність численних дослі-
джень, вони не надають повноцінного уявлення 
щодо трансформацій, які  відбуваються з про-
сторовою основою суспільної життєдіяльнос-
ті, зокрема із системою розселення населення, 
в контексті просторових і демографічних втрат 
і змін населених пунктів на локальному рівні. 
Населені пункти і екістична мережа формують 
каркас суспільної життєдіяльності [18],  про-
те більш важливо, що саме вони є сьогодні ос-
новою затвердження децентралізованої адміні-
стративно-територіальної структури України. 
Через рік після повномасштабного російського 
вторгнення емпіричні висновки з України де-
монструють [19], що децентралізація системи 
управління сприяла стійкості в умовах трива-
лої та надзвичайної кризи воєнного часу. А свід-
чення посткатастрофічного відновлення після  
надзвичайних природних лих [20] вказують на 
зв’язок між здатністю громади розробляти ме-
ханізми колективної відповіді на катастрофу та 
існуючою моделлю поселення: процес колек-
тивного усвідомлення після катастрофи тіс-
но пов’язаний зі сценарієм перед катастрофою, 
повсякденними практиками і відносинами, що 
водночас стає  інструментом пом’якшення соці-
ального ризику. Тому розуміння нових просто-
рових і суспільних контекстів в межах низових 
систем розселення, на рівні територіальних гро-
мад, може спрямувати на переосмислення пи-
тань, пов’язаних із перспективами повоєнного 
відновлення України.

Метою дослідження є узагальнення тенден-
цій демографічних процесів і оцінювання про-
сторових наслідків військової агресії в регіо-
нах, які зазнали масштабної військової агре-
сії, окупації, а нині відновлюються в умовах 
конфлікту. 

Методи дослідження
Дослідження базувалося на даних анкетування 
територіальних громад, та польовому етапі збо-
ру емпіричних даних щодо зруйнованих об’єк-
тів. Дослідження проводилося в період 24 лю-
того 2022 р. — 14 вересня 2023 р. в межах 225 
населених пунктів сімнадцяти територіальних 
громад Херсонської області, що були звільнені 
восени 2022 р. після майже 9 місяців окупації. 

Дослідження продовжує концептуалізацію 
оцінювання втрат в межах територій, ураже-
них внаслідок військової агресії [21], що є необ-
хідним під час формування заходів з повоєнної 
відбудови і постконфліктної реконструкції на 
регіональному і локальному рівні. Використову-
ючи методологію «кейс-стаді» і тематичний ана-
ліз, дослідження виклики у процесі відроджен-
ня деокупованих тергромад: загрози зміни кате-
горій і функцій населених пунктів, спрощення 
соціально-просторової структури на тлі карди-
нальних змін людності населених пунктів, ви-
клики у відродженні економічної діяльності.

Виклад основного матеріалу
Cтрімка окупація південних і східних регіонів 
України під час широкомасштабного вторгнен-
ня у лютому 2022 р. супроводжувалася різни-
ми формами фізичного насильства, економіч-
ної експансії та соціального тиску. Окупаційний 
урбіцид та екоцид з прямими та опосередкова-
ними деструктивними наслідками [22] визначив 
зміни просторової та суспільної структури на-
селених пунктів. Восени 2022 р. 17 правобереж-
них тергромад Херсонської область біли звіль-
нені, проте невдалість спроб «окупації почут-
тів» [23] разом із вимушеною необхідністю для 
окупантів залишити частину Херсонської облас-
ті, спричинили жорсткий постокупаційний ур-
біцид та екоцид з боку російської армії: поси-
лення військової агресії, жахлива катастрофа 
Каховського водосховища [24] і активні бойові 
дії вздовж усієї лінії фронту, яка проходить фак-
тично по руслу р. Дніпро у нижній його течії. 

Здійснений аналіз пошкоджень і руйнувань 
в межах деокупованих тергромад  Херсонської 
області в період дослідження показав масштаб-
ні руйнування житла, інфраструктури, втрати у 
людському і просторовому вимірах. Війна при-
звела до масових переміщень і скорочення насе-
лення, спотворення вікової структури населен-
ня, повного чи часткового знелюднення населе-
них пунктів. Масштаби пошкоджень від війни в 
межах правобережних тергромад Херсонщини 
надзвичайні, оскільки саме через територію об-
ласті тривалий час проходила і проходить зараз 
лінія фронту, а на території області було розта-
шовано важливі транспортні вузли та інфра-
структурні об’єкти окупаційних військ.  

Уявлення про пошкодження та прямі втрати 
від військової агресії можна отримати як через 
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кількісні показники, так і через їхнє якісне оці-
нювання з точки зору можливостей збережен-
ня спроможності тергромад і відновлення їх до-
бробуту. Так, наприклад, в період дослідження в 
деокупованих тергромадах було зафіксовано по-
шкодження 14 тис. 953 об’єктів, зокрема 12 тис. 
626 (84,5 %) приватних житлових будинків, 950 
(6 %) багатоквартирних будинків та 1377 (9,5 %) 
об’єктів комунальної, соціальної, транспортної і 
виробничої інфраструктури. Серед таких об’єк-
тів заклади охорони здоров’я, центри надання 
соціальних послуг, заклади дошкільної освіти, 
загальної середньої освіти, мистецькі, спортив-
ні школи, будинки культури і бібліотеки, пошто-
ві відділення, друкарні, музеї тощо.

Загалом 69 % пошкоджень відбулися внас-
лідок влучання боєприпасів, 4,5 % — внаслідок 
влучання ракет, 26,5 % — внаслідок інших дій 
російських військ, в тому числі дій диверсійних 
груп. Разом з цим  спостерігаються суттєві від-
мінності в обсягах пошкоджень між окремими 
тергромадами (рис. 1) і в межах різних населе-

них пунктів однієї територіальної громади. І це 
пов’язано не тільки із близькістю до лінії фрон-
ту, але перш за все із наявністю важливих об’єк-
тів житлової, соціальної та транспортної інфра-
структури. Так, майже 24 % із загальної кіль-
кості пошкоджених бойовими діями об’єктів 
розташовані в межах міста Херсон. Херсон, як 
адміністративний центр області, зазнав найбіль-
ше уражень не тільки приватних житлових бу-
динків, але і багатоквартирних будинків, та інф-
раструктурних об’єктів, особливо — соціальної 
інфраструктури.

Акцентуємо просторову нерівномірність руй-
нувань в межах населених пунктів деокупованих 
тергромад: 53 % пошкоджених об’єктів зосере-
джені у 8 з 225 населених пунктів (Херсон, Но-
воворонцовка, Комишани, Антонівка, Посад-По-
кровське, Велика Олександрівка, Правдине, Ар-
хангельське), натомість 67 населених пунктів не 
зазнали в період дослідження ніяких руйнувань. 
Проте важливо, що навіть при відносно невели-
кій кількості зруйнованих об’єктів  в межах на-

Рис. 1. Зруйновані (пошкоджені) об’єкти житлового фонду, соціальної та виробничої інфраструктури правобережних 
територіальних громад Херсонської області (24.02.2022 р.—14.09.2023 р.)
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селеного пункту, в їх числі як правило, в першу 
чергу об’єкти соціальної інфраструктури (садоч-
ки, школи, заклади первинної і вторинної медич-
ної допомоги, бібліотеки і будинки культури то-
що) чи комунальної інфраструктури (системи 
водопостачання і водовідведення, електропоста-
чання і т.д.). Це говорить про цілеспрямованість 
дій окупантів на знищення соціально-просторо-
вої основи повоєнного відновлення тергромад. 
Загалом в межах території дослідження пошкод-
жено чи повністю зруйновано:

• 46 бібліотек і 7 музеїв;
• 101 будинок культури і 3 культурно-мис-

тецькі заклади;
• 40 об’єктів систем водопостачання і водовід-

ведення, газопостачання, електропостачання;
• 235 об’єктів системи освіти (66 закладів до-

шкільної освіти, 126 закладів загальної середньої 
освіти і 10 — позашкільної освіти, 10 об’єктів за-
кладів вищої освіти і 7 — фахової передвищої 
освіти, 4 спортивні заклади і 5 ДЮСШ, 7 мис-
тецьких шкіл);

• 107 закладів первинної медичної допомоги і 
44 заклади спеціалізованої та вторинної медич-
ної допомоги. 

Також суттєві втрати локальної транспортної 
інфраструктури — пошкоджено чи зруйновано 
19 об’єктів, в тому числі 2 автовокзали, 6 автомо-
більних доріг, 5 автомобільних і залізничних мос-
тів, 5 залізничних вокзалів, аеропорт.

У цілому наслідки війни охоплюють не лише 
руйнування та пошкодження інфраструктури, 
виробничих об’єктів, суспільних інституцій, а й 
перш за все — втрати людського капіталу. Серед 
ключових демографічних «антирезультатів» део-
купованих тергромад такі:

1) абсолютне скорочення населення склало по-
над 317 тис. осіб, що фактично дорівнює загаль-
ній чисельності Херсонської тергромади, причо-
му найбільший відсоток в скороченні населення 
має саме м. Херсон (рис. 2);

2) відносне скорочення населення звільне-
них правобережних тергромад Херсонської об-
ласті станом на 1 квітня 2023 р. склало 67,34 % 

Рис. 2. Зміни чисельності населення деокупованих територіальних громад Херсонської області 
(24.02.2022 р.–14.09.2023 р.)
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або понад 2/3 від чисельності населення на почат-
ку 2022 р.;

3) у скороченні населення найвищі відносні 
показники мають обидві міські тергромади Пра-
вобережжя (Херсонська та Бериславська) та дві 
придніпровські (Милівська та Тягинська);

4) статева і вікова структура населення є 
сильно деформованою із катастрофічним змен-
шенням частки дітей та підлітків і зростанням 
частки людей старше працездатного віку. Це 
становить найбільшу загрозу для повоєнної від-
будови і відновлення. Загалом в межах терито-
рії дослідження частка дітей та підлітків стано-
вить 9,35 %, осіб працездатного віку — 39,43 %, 
а людей старше працездатного віку — 51,21 %. У 
26 деокупованих населених пунктах Херсонщи-
ни частка людей старше працездатного віку ста-
новить від 60 до 100 %.

Разом з тим, демографічні втрати від воєн-
них дій поки що важко повною міро оцінити. Не 
зважаючи на близькість лінії фронту, катастро-
фу Каховського водосховища, населення по-
вертається на деокуповані території [2]. У ло-
кальному контексті міграційна активність де-
термінується численними чинниками, де поряд 
із раціональним вибором і рішеннями провід-
не місце можуть займати психологічні, емоційні 
складники, посилення ідентичності і регіональ-
ної приналежності. Так, кейси міграційних про-
цесів деокупованих тергромад демонструють як 
передбачувані, так і неочікувані результати:

• зростання концентрації населення в най-
більш за чисельністю населення населених пунк-
тах, не зважаючи на абсолютне скорочення люд-
ності у всіх населених пунктах;

• наявність чи відсутність пошкоджень внас-
лідок бойових дій суттєво не впливає на дина-
міку повернення/не повернення людей і загаль-

ні демографічні втрати в межах тергромад; най-
більші населені пункти, навіть за умови високого 
рівня пошкоджень внаслідок бойових дій, пока-
зують найкращі результати щодо повернення лю-
дей після деокупації;

• в середньому невеликі за людністю населе-
ні пункти як правило демонструють кращі тен-
денції відновлення населення ніж ті, які більші за 
розміром чи виконують адміністративні функції.

Завдяки таким процесам, у демографічній си-
туації деокупованих тергромад Херсонської об-
ласті, незважаючи на масштабні руйнування і 
складну безпекову ситуацію, останні пів року 
можна спостерігати певні позитивні тенденції. 
Якщо у квітні 2023 р. населення цих тергромад 
складало лише 32,6 % від довоєнної кількості на-
селення, то у вересні 2023 р. — вже 35,8 %. Про-
те в межах окремих населених пунктів динаміка 
повернення/подальшого відтоку населення дуже 
різниться (табл. 1).

Окремі виклики такі демографічні зміни в 
межах населених пунктів деокупованих тер-
громад формують у контексті змін норматив-
них підходів до визначення категорій населе-
них пунктів. З 26 січня 2024 р. набрав чинності 
Закон України «Про порядок вирішення окре-
мих питань адміністративно-територіально-
го устрою України», який у руслі продовжен-
ня деколонізації АТУ оновив класифікацію на-
селених пунктів Україні встановив порядок їх 
утворення та ліквідації, перейменування, а та-
кож зміни статусу. Зокрема ст.  1 цього доку-
менту визначає, що основними категоріями на-
селених пунктів є міста, селища і села, зокрема: 

• місто є населеним пунктом з переважно 
компактною забудовою, загальна чисельність 
жителів якого становить не менш як 10 тис. 
осіб;

Таблиця 1. Групування населених пунктів за показниками динаміки 
повернення/подальшого відтоку населення (1 квітня — 1 вересня 2023 р.)

Тренд Повернення населення
Відсут-

ність 
динаміки

Подальше скорочення

Показник > 50 % 30–49,9 % 20–29,9 % 10–19,9 % 0–9,9 % 0 > –9,9 % –30 ... –10%

Кількість населених
пунктів

2 5 16 51 87 25 31 8

Середня людність
населених пунктів

в цій групі
222 110 423 483 1344 32 349 1190
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• селище є населеним пунктом з переважно 
садибною забудовою, загальна чисельність жи-
телів якого становить не менш як 5 тис. осіб;

• село є населеним пунктом із садибною забу-
довою, загальна чисельність жителів якого ста-
новить менше 5 тис. осіб.

Через призму оновленої законодавчої класи-
фікації і використовуючи аналітичний підхід по-
ділу населених пунктів за чисельністю населення, 
мережа населених пунктів деокупованих тергро-
мад виглядає таким чином (табл. 2).

Фактично наведені зрушення показують чис-
ленні виклики з точки зору збереження мере-
жі населених пунктів у разі закріплення існую-
чої ситуації із кількістю і динамікою повернен-
ня населення:

•  статус міста може зберегти лише облас-
ний центр, м. Херсон, оскільки чисельність на-
селення м. Берислав, що до війни складала май-
же 12 тис. осіб, сьогодні становить трохи більше 
3 тис. осіб, що є недостатнім навіть для катего-
рії селища;

•  станом на 1 вересня 2023 р. серед селищ 
(було 12), які після набрання чинності законом 
автоматично набули статусу селищ,  в межах де-
окупованих тергромад новий статус може збе-
регти лише Білозерка з населенням 5,5 тис. осіб, 
а інші 11 населених пунктів не відповідають цій 
категорії за чисельністю населення;

•  кількість знелюднених населених пунктів, 
яка перед війною становила 7, зросла до 13, але 
іще в 9 селах чисельність населення становить 10 
і менше осіб, їх фактично теж можна розгляда-
ти як потенціно знелюднені населені пункти або 
такі що перебувають під загрозою знелюднення;

• відбулося суттєве зростання частки малих 
сіл, з чисельністю до 500 осіб: якщо у 2022 р. у 
межах території деокупованих тергромад їх част-
ка становила 57,8 %, то у вересні 2023 р. — 80 %;

•  спостерігається зниження питомої ваги у 
концентрації населення населених пунктів з чи-

сельністю понад 5 тис. осіб: якщо до війни част-
ка таких пунктів складала 4 % і вони концентру-
вали 72,6 % населення, то у вересні 2023 р. ці по-
казники вже складали відповідно  0,9 % і 46,4 % 
населення.

Такі зміни надають уявлення про фактично 
нові патерни екістичної мережі у регіонах, що 
зазнали найбільш масштабних втрат внаслідок 
окупації і активних бойових дій. Це спрямовує 
на переосмислення питань, пов’язаних із роз-
витком соціальної сфери. Так, наприклад, ката-
строфічне зростання частки мало- і середньочи-
сельних населених пунктів (90 % з чисельністю 
менше 1 тис. осіб) може надалі викликати сут-
тєве спрощення соціально-просторової струк-
тури деокупованих тергромад, особливо на тлі 
значних руйнувань об’єктів соціальної сфери 
внаслідок влучання боєприпасів, ракетних об-
стрілів тощо. 

Зауважимо, що одразу після деокупації в ме-
жах усіх 17-ти тергромад було розпочато віднов-
лення критичної інфраструктури: електромере-
жі, дороги, залізничне сполучення, газопоста-
чання, водогони, мобільний та інтернет-зв’язок. 
У черзі невідкладних заходів визначено  відбудо-
ву закладів охорони здоров’я, відновлення і від-
будову мережі освітніх закладів, забезпечення 
хоча б тимчасовим житлом тих, хто його втра-
тив. Проте довгострокова повоєнна стратегія 
розвитку має містити:

• збереження і відновлення людського потен-
ціалу тергромад, стимулювання повернення лю-
дей, які виїхали за кордон, і внутрішньо перемі-
щених осіб;

• відновлення економіки тергромад в цілому і 
стабільне зростання їх конкурентоспроможності;

• створення робочих місць і постійних дже-
рел генерування доходів, заохочення програми 
підтримки і розвитку підприємництва;

• розвиток системи надання соціальних по-
слуг з урахуванням нових потреб, нових соці-

Таблиця 2. Розподіл населених пунктів деокупованих тергромад 
Херсонської області за чисельністю населення

Дата
Кількість населених пунктів з чисельністю населення:

0–10 11–50 51–100 101–200 201–500 501–1000 1001–4999 5000–9999 10 000 
і більше

01.01.2022 7 9 32 38 44 39 47 6 3

01.04.2023 25 45 29 34 55 16 19 1 1

01.09.2023 22 42 27 32 57 21 22 1 1
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альних категорій, нової статево-вікової структу-
ри населення і змін людності населених пунктів;

•  ліквідацію наслідків ураження навколиш-
нього середовища в результаті бойових дій;

•  відбудову населених пунктів з урахуванням: 
реальних потреб людей, ландшафтних особли-
востей території, принципів сталості, екологіч-
ності та естетики.

Звичайно, усі ці коротко- і довгостроко-
ві заходи повоєнного відновлення  потребують 
співпраці із міжнародними донорами, стало-
го фінансування в межах спеціальних програм 
і проєктів підтримки і прямих іноземних інвес-
тицій. Результати спільного дослідження Світо-
вого банку, ООН, Європейської комісії та Укра-
їни свідчать [4], що післявоєнне відновлення 
України потребуватиме $ 411 млрд, що в 2,6 ра-
за перевищує ВВП України в 2022 р. Тому стій-
кість української економіки у воєнний час зале-
жить не тільки від внутрішніх факторів, а й від 
міжнародної допомоги. Зростання ділової ак-
тивності в межах деокупованих територій стає 
важливим стимулом для відновлення економіки. 
Заслуговують на увагу в цьому контексті наяв-
ні міжнародні проєкти, спрямовані на вирішен-
ня критичних проблем в територіальних гро-
мадах, які сильно постраждали від повномасш-
табного вторгнення Росії. Таким прикладом є 
програма розвитку ООН (ПРООН) в Україні та 
Агентства ООН у справах біженців з реабіліта-
ції та відновлення постраждалих від війни тер-
громад в Україні [25]. Проєкт «Діяльність про-
ти розмінування та повернення внутрішньо пе-
реміщених осіб на півдні України» спрямований 
на вирішення критичних проблем для внутріш-
ньо переміщених осіб та інших постраждалих 
від війни людей щодо можливості повернути-
ся, відновити та відбудувати свої домівки попри 
численні  виклики: наявність мін і вибухонебез-
печних пережитків війни, зруйноване житло та 
соціальну інфраструктуру, а також втрату особи 
та цивільних документів. Окрім надання можли-
вості переміщеним особам повернутися до своїх 
домівок, цей проєкт зосереджений на посилен-
ні спроможності представників громадськості 
та громадянського суспільства, які надають пра-
вові та захисні послуги в цільових районах пів-
дня України, зокрема в Миколаївській та Хер-
сонській областях.

Проте необхідно врахувати висновки [26], що 
планування та впровадження проєктів рекон-

струкції в громадах і регіонах, які зазнали бага-
товимірних втрат внаслідок воєнних конфліктів, 
є набагато складнішим, ніж очікувалося, і часто 
розглядається як неналежна реакція з боку прак-
тиків, агенцій з надання допомоги та уряду. Його 
дослідження проєктів реконструкції та розвит-
ку в Косово показало, що полегшення плануван-
ня постконфліктної реконструкції на локально-
му рівні надзвичайно важливо мати ефективний 
загальнодержавний гнучкий партисипативний 
механізм консультацій та координації між міс-
цевими та міжнародними установами, що діють 
у країні. 

Короткий огляд економіки України до та про-
тягом перших десяти місяців широкомасштаб-
ного вторгнення [3] представляє попередні мір-
кування щодо відновлення і повоєнного розвит-
ку економіки. Зокрема, наголошується, що хоча 
економічне зростання України поступалося ба-
гатьом аналогам у роки, що передували втор-
гненню, Україна має певні економічні та інсти-
туційні переваги порівняно з більшістю країн на 
подібному рівні розвитку. Хоча ці сильні сторо-
ни мають полегшити реконструкцію, багато ви-
дів діяльності, що мають найбільший економіч-
ний внесок, зокрема в експорт, забезпечуються 
у східних регіонах, які або були тимчасово оку-
повані, або стикаються з більшою загрозою ро-
сійської військової агресії. Державні фінанси 
України перебувають у глибокому дефіциті, то-
му відновлення високих доходів від експорту 
має вирішальне значення для економічного від-
новлення України. Разом з тим, як показує аналіз 
[27] країни, охоплені війною, стикаються з низ-
кою проблем у залученні прямих іноземних ін-
вестицій і розвитку національної економіки, за-
снованої переважно на використанні природних 
ресурсів:

1. Проблематично  використовувати власні 
ресурси через брак технічних можливостей і фі-
нансових ресурсів, крім того, заради сприяння 
відновленню економіки можуть надаватися ве-
ликі преференції глобальним компаніям на про-
тивагу не дуже вигіднм умовам для місцевого 
бізнесу.

2. У зонах воєнних конфліктів інфраструкту-
ра, пов’язана з ресурсокористуванням (земель-
ні, водні, лісові ресурси тощо), часто зазнає ри-
зиків повторних атак. Забезпечення безпеки та-
кої інфраструктури є часто дорогим і не завжди 
повністю важливим. 
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3. У зруйнованих війною країнах тиск на ре-
альну ревальвацію національної валюти на по-
чатку переходу до відновлення економіки також 
залежить від великих надходжень донорської 
допомоги та інших фінансових ресурсів. Оскіль-
ки реальне підвищення курсу може стати сер-
йозною проблемою для експортної конкуренто-
спроможності країни, це може стати проблемою 
політики місцевих компаній.

4. Економіки, які значною мірою залежать від 
виробництва та експорту одного чи двох това-
рів, також дуже вразливі до змін міжнародного 
попиту та цін. Таким чином, «ресурсний фонд» 
під час постконфліктних перехідних періодів мо-
же бути втраченою можливістю.

При цьому [28] наголошує, що потенціал за-
лучення у повоєнну відбудову виходить дале-
ко за рамки простого відновлення традиційної 
інфраструктури, поширюючись на сфери зайня-
тості/ працевлаштування та залучення інозем-
них інвестиції в післявоєнну економіку країни. 
Такі виклики додатково посилюють наявні ризи-
ки повоєнної реконструкції і відновлення в ме-
жах територіальних громад і регіонів, що зазна-
ли суттєвих втрат і знаходяться зараз в умовах 
воєнного конфлікту.

Висновки
Кейс 17-ти правобережних тергромад Херсон-
ської області, які зазнали окупації, посилення 
військової агресії, катастрофи Каховського во-
досховища і зазнають зараз активних бойових 
дій, показав багатовимірні просторові і суспіль-
ні наслідки: 

•  в числі ключових демографічних «антире-
зультатів»: скорочення населення на загальному 
рівні понад 2/3 від довоєнної чисельності населен-
ня і з «лідерством» у цьому процесі обох міських 
тергромад (Херсонська та Бериславська); 

•  надзвичайна деформація статевої і вікової 
структури населення з катастрофічним змен-
шенням частки дітей та підлітків (менше 10 %) і 
зростанням частки людей старше працездатного 
віку (більше 50 %); 

•  зменшення людності населених пунктів за-
галом по досліджуваному регіону в 3 рази, а по 
сільськім тергромадам — в 2 рази; 

• суттєве зростання частки малих сіл, з чи-
сельністю до 500 осіб (80 % населених пунктів в 
регіоні дослідження) і зростання кількості зне-
люднених населених пунктів; 

• окремі позитивні тренди міграційної актив-
ності детермінуються як раціональним вибором 
і рішеннями, так і психологічними, емоційними 
складниками на тлі посилення ідентичності і ре-
гіональної приналежності; 

• масштабні просторові наслідки воєнних дій, 
які вимірюються десятками тисяч пошкодже-
них і зруйнованих об’єктів житлової, комуналь-
ної, соціальної, транспортної і виробничої інф-
раструктури (69 % пошкоджень внаслідок влу-
чання боєприпасів, 4,5 % — внаслідок влучання 
ракет, 26,5 % — внаслідок інших дій російських 
військ);

• суттєві відмінності в обсягах пошкоджень в 
межах різних населених пунктів: майже 24 % із 
загальної кількості пошкоджених бойовими дія-
ми об’єктів розташовані в межах міста Херсон, а 
8 з 225 населених пунктів концентрують сумарно 
в своїх межах майже 53 % пошкоджених об’єк-
тів; лише 67 населених пунктів не зазнали жод-
них  руйнувань;

• переважання в числі зруйнованих об’єктів — 
закладів і об’єктів соціальної, комунальної, тран-
спортної інфраструктури. 

Такі зміни формують уявлення про фактично 
нові патерни екістичної і соціально-просторової 
мережі у регіонах, що зазнали найбільш масш-
табних втрат внаслідок окупації і активних бо-
йових дій. Це спрямовує на переосмислення пи-
тань, пов’язаних із розвитком соціальної сфери в 
контексті ризиків суттєвого спрощення соціаль-
но-просторової структури деокупованих тергро-
мад, особливо на тлі значних руйнувань об’єктів 
соціальної сфери, спроможності і можливостях 
подальшої децентралізації системи управлін-
ня в регіоні. Така ситуація є також загрозливою 
з точки зору змін категорій і функцій населених 
пунктів, нарощування подальших диспропорцій 
не тільки на регіональному рівні, але і на локаль-
ному рівні територіальних громад, збезлюднення 
найменших населених пунктів та складнощів у їх 
повоєнній відбудові, відновленні/створенні нової 
мережі соціальних та інфраструктурних послуг.
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Spatial and Human Challenges of Recovery the De-Occupied Territories of Kherson Region 
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The article suggests a new perspective on socio-spatial transformations within the territories affected by 
large-scale military aggression, drawing on the experience of 17 right-bank territorial communities (hromadas) 
of the Kherson region liberated in autumn 2022 after almost 9 months of occupation. The period of occupation, 
the intensification of military aggression, the terrible Kakhovka Reservoir disaster and active hostilities within 
the region have had multidimensional consequences in the human and spatial aspects: massive population dis-
placements and declines, changes in the age structure of the population, depopulation of settlements, numerous 
damages and destruction of housing, social, communal and transport infrastructure, industrial enterprises, and 
environmental problems. Using the case study methodology and thematic analysis, the study highlights new 
challenges in the process of recovering de-occupied hromadas: threats of changing the categories and functions 
of settlements, simplification of the socio-spatial structure amidst dramatic changes in the settlement’s popula-
tion, challenges in restoring economic activity and financial decentralisation. Through analysis of demographic 
processes and spatial consequences of military aggression within 225 settlements of de-occupied hromadas 
of the right bank of the Kherson region, the study conceptualises the issue of estimating the loss of human 
potential and the socio-spatial structure of its recovery, necessary for the post-war reconstruction and recovery 
measures at the regional and local levels.

Keywords: �russian-ukrainian war, territorial communities (hromadas), de-occupation, decentralisation post-war 
recovery.
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