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УДК 912.44:004.087::351.85]-047.82(477)(045)

Метою даного дослідження є викладення основних концептуальних підходів до розгляду культурно-
ландшафтної спадщини України як предметної області наукового дослідження та результату її карто
графічної візуалізації у вигляді тематичного електронного атласу. Атлас «Україна. Культурно-ланд-
шафтна спадщина» створено в якості одного із першочергових заходів з пришвидшення в країні 
темпів практичного впровадження та популяризації культурно-ландшафтного підходу до охорони, 
збереження та управління культурної і природної спадщини. Атлас розроблено на основі опрацьо-
ваної концепції розуміння та розвитку культурно-ландшафтної спадщини, що дозволило здійснити 
структуризацію і візуалізацію просторової інформації. Як результат, розроблено перший вітчизня-
ний електронний картографічний твір з культурно-ландшафтної тематики, який вперше надав про-
сторове уявлення про особливості культурно-ландшафтної спадщини України. Розповсюдження та 
використання Атласу сприятиме подальшому розвитку тематичного картографування та атласних 
геоінформаційних систем прикладної спрямованості у сфері охорони та збереження культурної 
і природної спадщини.

Ключові слова: �культурний ландшафт, культурно-ландшафтний підхід, 
культурно-ландшафтна спадщина, електронний атлас.

Актуальність мети дослідження

Поняття «культурний ландшафт» є одним із за-
садничих в географії, введення якого у науко-
вий обіг на початку ХХ ст. пов’язано з іменами 
О. Шлютера (1899 р.) та К. Зауера (1925). Відтоді 
концепція культурного ландшафту утвердилася 
як одна з найбільш популярних і продуктивних 
у євро-американській географічній науці. Однак 

її світове визнання та широке розповсюдження 
у практиці досліджень сталося на зламі ХХ та 
ХХІ ст.

Першопричиною тому була діяльність 
ЮНЕСКО щодо просування цієї концепції як 
інструменту збереження культурної спадщини 
та закономірне включення цієї дефініції в 1992 р. 
у  Керівні настанови до реалізації Конвенції 

Цитування:
Поливач К. А. Електронний атлас «Україна. Культурно-ландшафтна спадщина»: концептуальні засади та досвід створення. 
Український географічний журнал. 2025. № 1 ( 129 ). С. 62–75. DOI: https://doi.org/10.15407/ugz2025.01.062

© Видавець ВД «Академперіодика» НАН України, 2025.
 

 �
Стаття опублікована на умовах відкритого доступу за ліцензією CC BY-NC-ND  
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/ 



1( 129 )’2025	 Український географічний журнал • Ukrainian Geographical Journal	 ISSN-L 1561-4980

63
К. А. Поливач 

Електронний атлас «Україна. Культурно-ландшафтна спадщина»: концептуальні засади та досвід створення

про охорону всесвітньої культурної і природ-
ної спадщини 1972 р. (далі — Конвенції ВКПС), 
ратифікованої Україною у 1988 р.

Про визнання культурного ландшафту світо
вою спільнотою як одного з найкращих, фун-
даментальних та ефективних інструментів збе
реження культурної і природної спадщини 
(далі  — КПС) свідчить включення культурних 
ландшафтів в окрему номінацію Списку всесвіт
ньої спадщини ЮНЕСКО (на початок 2024 р. було 
включено 126 об’єктів з 67 держав, що становить 
10,5 % від загальної кількості об’єктів Списку).

Найбільш важливим фактором просування 
концепту культурних ландшафтів у сфері збе-
реження КПС стало прийняття Радою Європи 
у  2000 р. у Флоренції «Європейської ландшаф-
тної конвенції», з 2021 р. — Ландшафтної кон-
венції Ради Європи (РЄ), яку на цей час ратифі-
кувало 40 держав, в тому числі Україна у 2005 р.

Термін «культурний ландшафт», прийнятий 
Конвенцією ВКПС, не інтегрований у законо-
давство України, як і поняття «ландшафт». Ви-
моги Ландшафтної конвенції РЄ ігноруються, 
попри ратифікацію цих документів. З отриман-
ням статусу кандидата в члени ЄС, Україна має 
привести своє законодавство у відповідність до 
правових стандартів ЄС (acquis communautaire), 
включно зі сферою охорони культурних ланд-
шафтів. 

Україна має лише один об’єкт у категорії куль-
турних ландшафтів Списку всесвітньої спадщи-
ни ЮНЕСКО — Херсонес Таврійський із Хорою 
(2013 р.), який охороняється як пам’ятка архео-
логії, а не як культурний ландшафт. Закон Укра-
їни «Про охорону культурної спадщини» (да-
лі — ЗУ ПОКС) визначає «ландшафтні об’єкти» 
як окрему категорію [1]. Проте до Державного 
реєстру нерухомих пам’яток України внесено 
лише 8 таких об’єктів, що є вкрай мало. Багато 
об’єктів, які відповідають критеріям Конвенції 
ВКПС, було враховано за іншими категоріями 
до 2000 р., що створює дисонанс між реальною 
кількістю культурних ландшафтів і зареєстро-
ваними. Як наслідок, бракує цілісної картини 
культурно-ландшафтної спадщини країни з кар-
тографічним відображенням її сучасного стану 
та закономірностей формування.

Стан культурних ландшафтів викликає зане
покоєння через хаотичний розвиток комерцій-
ного будівництва, байдужого до культурних і 
природних цінностей. Оточуюче середовище 

багатьох пам’яток розглядається лише як фоно-
ве явище, а його роль у формуванні ландшафту 
ігнорується. Безконтрольне втручання спотво-
рює візуальне сприйняття та цілісність пам’яток. 

Це призводить до втрати культурних ланд-
шафтів, руйнування їхнього історичного середо
вища, порушення цілісності образу місцевості та 
втрати територіальної ідентичності населення. 
Цей процес багатократно посилився внаслідок 
повномасштабної збройної агресії росії проти 
України. У результаті російського вторгнення на 
кінець 2023 р. загинули або поранені сотні ти-
сяч військових та мирних жителів, зруйновані 
та потребують відбудови майже 1900 міст і сіл, 
понад 250 тис. житлових будівель, з яких 1 тис. 
пам’яток культурної спадщини, біля 2 тис. об’єк-
тів культурної інфраструктури, завдано значно-
го екологічного лиха природному середовищу, 
постраждало 20 % природоохоронних територій. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій
Стала тенденція з розроблення методологічних 
і прикладних проблем щодо включення істори-
ко-культурної складової до ландшафтних дослі-
джень в країнах Європи та Північної Америки 
спостерігається з кінця минулого століття. 

Зокрема М. Антроп акцентує увагу на проце-
сі переходу від фундаментальних до прикладних 
і міждисциплінарних досліджень і відзначає, що 
майже повсюдний інтерес до ландшафту за ос-
танні роки свідчить про підвищення інтересу 
влади та громадськості до дедалі важливіших 
питань збереження ландшафтної спадщини, як 
природної, так і культурної. Крім того, робиться 
висновок про відсутність усталеної та загально-
прийнятої теоретичної та методологічної основи 
в цій галузі [2].

Норвезькі вчені Т. Сіменсен, Р. Халворсен та 
Л. Ерікстад зазначають,  що існує серйозна різни-
ця між підходами, які прийняті фізико-географа-
ми та ландшафтними екологами, що ґрунтуються 
на природничих науках, і підходами, що сягають 
своїм корінням у культуру та гуманітарні науки. 
Перші визначають ландшафтні одиниці як мате-
ріальні та фізично окреслені ділянки на поверхні 
Землі, другі роблять одиниці ландшафту залеж-
ними від людського сприйняття і соціокультур-
них відносин із територіями. Найпоширенішою 
соціокультурною змінною при цьому була істо-
рія (32 %), за нею йшли архітектура/культурна 
спадщина (26 %) та мальовничо-естетичні осо-
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бливості (19 %). Це підтвердив проведений ни-
ми систематичний огляд 54 сучасних підходів до 
ідентифікації та класифікації ландшафтів з усьо-
го світу з метою визначення основних методоло-
гічних стратегій [3].

На відміну від картографування природних 
ландшафтів, де методологічні підходи схожі, 
більш складні карти культурних ландшафтів 
складаються в окремих європейських країнах за 
допомогою різноманітних, часто неповторюва-
них методів. Методології можуть істотно відріз-
нятися в залежності від традицій географічних і 
ландшафтних досліджень, практичного призна-
чення картографування і ландшафтних особли-
востей країни [4].

В Україні цільове вивчення історико-куль-
турних особливостей ландшафтів у контексті їх 
ідентифікації, типології та картографування як 
об’єктів КПС, ще не отримало свого належного 
місця та відображення в науковому географіч-
ному середовищі, хоча вітчизняні ландшафтні 
дослідження мають давню традицію, про їх-
ні напрями та історію більш докладно йдеться 
у дисертаційних роботах В. М. Воловика (2014), 
С. В. Міхелі (2016), О. І. Cінної (2014), Л. Ю. Со-
рокіної (2021) та ін. 

Сучасні вітчизняні ландшафтознавчі дослі-
дження з районування, систематизації, класифі-
кації і картографування базуються на властивос-
тях природної складової в поєднанні з поточним 
використанням ландшафту і на цих засадах тра-
диційно використовуються в роботах із терито-
ріального планування та охорони довкілля.

Лише з початку 2000-х рр. спостерігається 
тенденція щодо зростання кількості досліджень 
з включенням до розгляду історико-культурної 
складової ландшафту на регіональному рівні. 
Прикладний характер цих досліджень пов’я-
заний з наступним розглядом ландшафтів як 
об’єктів та територій КПС. Наприклад, ланд-
шафтознавці з Вінниці, Житомира та Умані до-
сліджують перспективу збереження польських 
культурно-історичних артефактів Подільського 
регіону на ландшафтній основі, що сприятиме 
перетворенню спадщини на туристичний про-
дукт та зумовить інтерес до збереження пам’я-
ток. Одним із головних пріоритетів у вирішенні 
питань охорони та моніторингу об’єктів спад-
щини, зважаючи на їх кількість та просторо-
вий розподіл в регіоні, пропонується створен-
ня джерельної бази у вигляді карт та каталогу 

етнокультурних ландшафтів території Поділля 
[5]. 

Метою дослідження є викладення основних 
концептуальних та методичних підходів до роз-
гляду культурно-ландшафтної спадщини (далі — 
КЛС) України як предметної області наукового 
дослідження та результату її картографічної 
візуалізації у вигляді тематичного електронного 
атласу. Досягнення мети дослідження включає:

– аналіз міжнародного та зарубіжного досвіду 
визначення, виявлення, систематизації та типо-
логізації культурних ландшафтів з домінантною 
культурно-історичною складовою у вигляді 
пам’яток культурної спадщини;

– виклад концепту КЛС України для цілей 
картографування: основних засад, понять, мето
дології і методів ідентифікації, типологізації і 
візуалізації;

– представлення загальної характеристики 
електронного атласу «Україна. Культурно-ланд-
шафтна спадщина» (далі — Атлас УКЛС): мети 
і завдань, структури та змістового наповнення, 
джерельно-інформаційної бази, очікуваних ре-
зультатів та напрямів розбудови. 

Виклад основного матеріалу 
з обґрунтуванням наукових результатів

Зарубіжний досвід визначення, виявлення, 
систематизації та картографування 

культурних ландшафтів як культурної 
та природної спадщини

Необхідність збереження культурного ланд-
шафту та його інтеграції в систему охорони КПС 
обумовлює важливість вивчення відповідного й 
найбільш змістовного зарубіжного досвіду, який 
становить значний інтерес для впровадження 
в Україні.

Аналіз досвіду збереження культурного ланд
шафту як КПС [6] показав, що застосування на-
укових і методичних розробок з його ідентифі-
кації, типології та картографування в Німеччині, 
Польщі та Чехії є найбільш цікавим для нашого 
дослідження.

Німеччина не підписала Ландшафтну кон-
венцію РЄ, оскільки національне законодавство 
та ландшафтна політика часто перевищують її 
вимоги [7]. Федеральний Закон про охорону 
природи 1998 р. передбачає збереження істори-
ко-культурних ландшафтів та пам’яток, а редак-
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ція 2009 р. додає підтримку міжнародних зусиль 
у цій сфері, зокрема відповідно до Конвенції 
ВКПС. Цілі охорони закріплені у законах про 
просторове планування та охорону природи. 
В країні пам’ятки культурної спадщини охороня-
ються як частина ідентифікованого ландшафту, 
цінним визнається не лише об’єкт, а й пов’яза-
не історичне середовище. У документі «Охоро-
на пам’яток та історико-культурний ландшафт» 
зазначається, що культурний ландшафт форму-
ється взаємодією природи та людини, включає 
археологічні, архітектурні й культурно-історич-
ні елементи. Культурний ландшафт є важливим 
для регіональної ідентичності й враховується у 
муніципальному та регіональному плануванні 
[8].

Протягом останніх десяти років ХХ ст. Поль-
ща стала лідером міжнародної спільноти з пи-
тань охорони культурного ландшафту, ініціюю-
чи постановку цієї проблеми на європейському 
рівні. Для запобігання деградації ландшафтів та 
впровадження положень Ландшафтної конвен-
ції РЄ було ухвалено «Закон про ландшафти» 
(2015). Закон визначає «культурний ландшафт» 
як простір із природними та цивілізаційними 
елементами, вводить поняття «пріоритетний 
ландшафт» і запроваджує інструмент ландшафт
ного аудиту, який проводять раз на 20  років 
для оцінки ландшафтів і визначення тих, що 
потребують охорони. Детальні методи аудиту 
затверджені розпорядженням Ради Міністрів 
Польщі (2019). У. Мига-Пьонтек наголошує, що 
відсутність синтетичної карти культурних ланд-
шафтів Польщі залишається викликом. Вона 
пропонує створити Атлас польського культур-
ного ландшафту з використанням комп’ютерних 
технологій для накладання тематичних шарів і 
моделювання у 3D для планування та охорони 
ландшафтів [9].

У Чехії охорона ландшафту спочатку здійсню-
валася через збереження його домінант, таких 
як замки, церкви та археологічні пам’ятки. Деякі 
об’єкти отримали охоронні зони для збережен-
ня їхнього ландшафтного ефекту. Захищалися 
також заповідні парки, паломницькі алеї, хрес-
ні дороги, технічні водогосподарські споруди. 
З прийняттям Закону № 20/1987 було введено 
категорію «ландшафтна пам’яткоохоронна зо-
на», яка дозволяє встановлювати охоронні зони 
навколо нерухомих пам’яток і обмежувати пев-
ну діяльність. З 2008 р. реалізуються програми 

прикладних досліджень національно-культурної 
ідентичності (NAKI І, ІІ, ІІІ), результатом яких 
стала методологія Типології історичного куль-
турного ландшафту, сертифікована Міністер-
ством культури Чехії. Національна типологія 
базується на трьох основних категоріях куль-
турного ландшафту (цілеспрямовано створе-
них, органічно розвинених, асоціативних) і по-
діляється на 34 типи, об’єднані у 9 груп, зокрема 
індустріальні, військові, меморіальні, курортні, 
туристичні тощо [10].

Концепція культурно-ландшафтної 
спадщини України для цілей 

картографування 
Робота зі створення Атласу УКЛС, що лише на 
кінцевому етапі складалася з картографування 
значної кількості ідентифікованих культурних 
ландшафтів, сформованих на основі об’єктів та 
територій КПС різних видів, типів та категорій, є 
складним і багатогранним процесом, який базу-
ється на комплексі теоретичних, методологічних 
та методичних підходів з різних сфер пізнання 
цього суспільного феномену.

Методологічна основа розроблення Атласу 
УКЛС визначається науковою концепцією в ро-
зумінні культурного ландшафту як складної ка-
тегорії КПС, як з точки зору законодавчої фор-
малізації цього поняття, ознак, культурних та 
природних цінностей, категоризації тощо, так і 
процесу їх ідентифікації, структуризації, класи-
фікації та картографічної візуалізації. 

Одностайно визнаної дефініції культурного 
ландшафту, як спадщини, наразі в світі не існує, 
тому в якості відправної точки необхідно встано-
вити принципові положення, які це поняття має 
містити. Аксіоматичними з них щодо ландшафту 
є ті них, що встановлені у Керівних настановах до 
реалізації Конвенції ВКПС та Ландшафтній кон-
венції РЄ, відповідно, як «спільних витворів лю-
дини і природи» та «території, як її сприймають 
люди».

У законодавстві України виділяються «визна
чні місця» — зони або ландшафти, природно-
антропогенні витвори, що мають археологічну, 
естетичну, історичну чи іншу цінність. Проте 
ця категорія не деталізована в нормативних до-
кументах і не врахована у державній статистиці. 
«Ландшафтні об’єкти» згідно із ЗУ ПОКС визна-
чаються як «природні території, які мають істо-
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ричну цінність», що суперечить їх трактуванню 
Конвенцією ВКПС як «спільних витворів людини 
та природи». Закон не враховує природоохорон-
ні аспекти таких об’єктів, що створює прогалини 
в їх ідентифікації й охороні.

Зв’язок із ландшафтами наголошується також 
у визначеннях об’єктів садово-паркового мисте-
цтва й містобудування [1], однак ці підходи зали-
шаються нечіткими, існує нагальна необхідність 
розробити методичні засади виявлення, поціну-
вання, класифікації й опису [11].

Серед інших визначень, слід звернути увагу 
на наступні, запропоновані українськими ланд-
шафтознавцями. Зокрема М. Д. Гродзинський 
формулює культурний ландшафт як «образ 
простору, освоєного духовно і матеріально пев-
ним носієм культури, значення та конфігурація 
місць якого закріплені на рівні колективної сві-
домості і підсвідомості» та при аналізі інтерпре-
тації цього виділяє таку її групу — «культурний 
ландшафт як зразок, спадщина» [12]. Ю. Г. Тю-
тюнник пропонує «як робоче визначення ланд-
шафту для потреб теорії і практики пам’ят-
кознавства і пам’яткозбереження» таке його 
трактування: «ландшафт  — це територіальна 
цілісність, що має об’єктивні границі і стійкий 
образ» [13]. 

Враховуючи наведене, для цілей картографу-
вання під культурним ландшафтом пропону-
ється розуміти цілісний образ територіальних 
виділів, які є спільним продуктом історичної та 
сучасної взаємодії суспільства і навколишнього 
середовища визначної культурної та природної 
значущості [14].

Культурна цінність ландшафту, що підлягає 
охороні, в першу чергу обумовлюється цінністю 
матеріальних та нематеріальних об’єктів культур-
ної спадщини, як невід’ємної складової та голов-
ного чинника формування образу їх території.

Сукупність культурних ландшафтів, охопле-
них існуючими територіальними організацій-
но-правовими формами та механізмами охо-
рони КПС на міжнародному, національному та 
місцевому рівнях, складає культурно-ландшаф-
тну спадщину України. 

Вкрай незначна кількість пам’яток культур-
ної спадщини законодавчо формалізованих саме 
як «ландшафтні об’єкти», та відсутність навіть 
намірів з комплексних досліджень щодо їх ви-
явлення, як це реалізується, наприклад, у Німеч-
чині, Польщі чи Чехії, обумовлює розроблення 

та обґрунтування відповідних методичних під-
ходів для вирішення цієї проблеми.

Для ідентифікації культурних ландшафтів 
пропонується інституціоналізований (формалізо
ваний) підхід зі спрощеним застосуванням кон-
цепту «культурний ландшафт — пам’ятка» та 
концепту «культурний ландшафт пам’ятки», які 
побутують, маючи різні тлумачення, у наукових 
дослідженнях німецьких пам’ятко- та природо-
охоронців [15, 16].

Крім пам’яток зі Списку всесвітньої спадщини 
ЮНЕСКО за категорією «культурний ландшафт», 
прикладами формалізованого впровадження 
першого концепту у сфері охорони культурної 
спадщини Польщі можуть слугувати «культурні 
парки» та у Чехії — «ландшафтні пам’яткоохо-
ронні зони». У Словаччині території культурного 
ландшафту з історичними цінностями (з обов’яз-
ковою умовою наявності пам’яток у визначеному 
ландшафті) можуть бути оголошені  «пам’ятною 
зоною» [17].

В Україні до «ландшафтних об’єктів культур-
ної спадщини» належать: «Історичний ландшафт 
центру Буго-Ґардівської паланки» (2009), «Зам-
кова гора у Чигирині» (2012 р.), «Історичний 
ландшафт Київських гір і долини Дніпра» (2010), 
«Історичний ландшафт давньоруського Вишгоро-
да» (2010) та «Історичний центр Глухова» (2014), 
які охоплюють великі території з численними 
пам’ятками. 

Статус ландшафтних пам’яток місцевого зна-
чення отримали «Три криниці» і «Дуб Макси-
ма Залізняка» (2009) та «Міський сад Полтави» 
(2019), які також охороняються як об’єкти ПЗФ. 
Подібні тенденції характерні й для природо-
охоронної практики, коли територіям з істори-
ко-культурною цінністю, як-от «Лиса гора», «Гора 
Щекавиця», «Замкова гора» та «Гора Юрковиця» 
у Києві, надають статус об’єктів природно-запо-
відного фонду.

Крім ландшафтних об’єктів, безпосередньо 
внесених за цією категорією до Державного ре-
єстру нерухомих пам’яток, до них були долучені 
наступні об’єкти за критеріями визнання їх ланд-
шафтного характеру Україною на міжнародному 
рівні або мета охорони ландшафту яких закладена 
в їх правовий статус, зокрема: 

– культурні ландшафти України, занесені до 
Списку всесвітньої спадщини ЮНЕСКО та но-
мінанти до занесення за категорією «культурний 
ландшафт», за категорією «культурна спадщина» 
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та за змішаними культурними та природними 
критеріями; 

– пам’ятки садово-паркового мистецтва, що 
згідно ЗУ ПОКС характеризуються «поєднан-
ням паркового будівництва з природними або 
створеними людиною ландшафтами». Це свого 
роду приховані номінації, які отримали свій 
статус у списках об’єктів культурної спадщини 
задовго до законодавчого визнання культурних 
ландшафтів;

– парки-пам’ятки садово-паркового мистецтва, 
дендрологічні парки, ботанічні сади та ланд-
шафтні заказники у складі ПЗФ є ключовими 
формами охорони унікальних ландшафтів, при-
родних комплексів і територій, пов’язаних з істо-
рико-культурною спадщиною;

– значна частина заповідників та музеїв-запо-
відників, які, де-факто, є провідною організацій-
ною формою збереження архітектурних, воєнних, 
історичних та історико-археологічних, етнокуль-
турних, палацово-паркових, меморіальних та ін-
ших ландшафтів.

Особливості застосування концепту «культур-
ний ландшафт пам’ятки» з метою ідентифікації 
природного оточення (території, охоронних зон 
тощо) пам’яток КПС, в якості культурних ланд-
шафтів, та їх подальшого картографування поля-
гають у наступному: 

– для ідентифікації різних типів культурних 
ландшафтів та встановлення їх меж використову-
ється підхід, викладений в офіційно затверджених 
методиках, що ґрунтується на виявленні та оцінці 
широкого спектру «ознак культурно-історичних 
цінностей» в Чехії або «ландшафтного фону (тла)» 
в Польщі, тобто створених діяльністю людини та 
наявних у ландшафті структурних елементів (або 
їх груп) різної природи, різного характеру (точко-
вих або площинних) та ступеня збереження. До 
цієї категорії (за термінологією в науковій літе-
ратурі — «організуючі або ландшафтоформуючі 
територію», «ландшафтовизначальні», ««ланд-
шафтні домінанти» тощо) можна віднести об’єк-
ти та пам’ятки КПС, характерних для різних видів 
культурного ландшафту та наявність яких робить 
оцінювану територію візуально або змістовно від-
мінною від її оточення; 

– важливим аспектом дослідження території 
пам’яток як культурного ландшафту було вста-
новлення характеру зв’язку об’єктів з природним 
оточенням за допомогою мультимедійного та 
картографічного контенту. За Є. Є. Водзинським, 

перший тип такого зв’язку обумовлюється безпо
середнім контактом із природною основою (скелі, 
пагорби, мис тощо), що стає частиною території 
пам’ятки чи її охоронної зони. Другий тип ба-
зується на візуальному контакті історичних бу-
дівель з ландшафтом через краєвиди, де об’єкти 
спадщини відіграють ключову художньо-образ-
ну роль [18]. При розгляді міських ландшафтів 
враховувалося зафіксоване у керівних вказівках 
ЮНЕСКО положення щодо їх виключення як 
типологічної категорії з низки культурних внас-
лідок не завжди явно вираженого природного 
компоненту [19], за виключенням випадків про-
тилежного характеру;

– при виявленні окремих видів ландшафтів, 
зокрема, асоціативних, які  характеризуються по-
тужними релігійними, історичними чи культур-
ними асоціаціями природного елемента, вико-
ристовувались додаткові ознаки, що побічно або 
прямо свідчать про належність об’єкта до куль-
турного ландшафту, зокрема, вживання у його 
найменуванні природно-ландшафтного топосу 
(гора, скеля, джерело, долина та ін.) 

– зважаючи на цілі створення Атласу УКЛС як 
інструменту для популяризації найбільш визна-
чних ландшафтів України та її регіонів, здійснюва-
лось відображення, головним чином, ландшафтів 
територій, пов’язаних з пам’ятками національ-
ного (та, частково, місцевого) значення, що обу-
мовлює їх значимість, цінність та унікальність за 
умов доповнення такими рисами як самобутність, 
пейзажна привабливість, впізнаваність, відчуття 
ідентичності.

Установлення меж культурних ландшафтів, 
включених до Державного реєстру нерухо-
мих пам’яток України або Державного када-
стру природно-заповідного фонду, є складним 
завданням через об’єктивні причини. До топо-
графічно визначених параметрів культурних 
ландшафтів пропонується віднести території 
самої пам’ятки та зони охорони (охоронні зони, 
зони регулювання забудови, зони охоронюва-
ного ландшафту, зони охорони археологічного 
культурного шару) і буферні зони, які визна-
чаються у чинному ЗУ ПОКС з метою захисту 
традиційного характеру середовища окремих 
пам’яток, історико-культурних заповідників, 
історико-культурних заповідних територій та 
об’єктів всесвітньої спадщини. Інформація про 
межі та режими використання цих зон вносить-
ся до Державного земельного та містобудівного 
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кадастрів як відомості про обмеження у вико-
ристанні земель [1].

Однак, за даними Міністерства культури та ін-
формаційної політики України, з 140 тис. пам’яток 
культурної спадщини, які перебувають на держав-
ному обліку, території пам’яток визначені лише 
для 1 %. Тільки 9 % пам’яток культурної спадщини 
мають розроблені і затверджені в установленому 
порядку межі і режими використання зон охоро-
ни пам’яток, 46,6 % історичних населених місць 
(187 з 401, станом на 1 лютого 2024 р.) мають ви-
значені та затверджені межі і режими використан-
ня історичних ареалів.

Подібне питання щодо просторової локалізації 
об’єктів картографування постало під час розро-
блення карти культурних ландшафтів Польщі для 
зображення елементів з неточними межами [20] 
та розроблення картографічного контенту про 
культурні ландшафти Іспанії для їх відображен-
ня з урахуванням різниці як за розміром, так і за 
природою набору вибраних місць. В обох випад-
ках це обумовило рішення відобразити всі ланд-
шафти за допомогою однієї геометрії (безрозмір-
ного представлення), що забезпечується способом 
значків [21].

Важливим етапом був вибір системи упоряд-
кування виділених об’єктів. У класичному ланд-
шафтознавстві протягом багатьох років, як стан-
дарт, використовується поєднання двох основних 
методологічних підходів, заснованих на фізико-ге-
ографічному районуванні (регіоналізації) та ланд-
шафтній типології, зокрема, шляхом врахування 
їхнього функціонального призначення. 

Саме на комбінації цих двох підходів, однак 
з акцентом не стільки на врахуванні природних 
властивостей території, як на розгляді особ
ливостей її історико-культурного потенціалу 
(у першому випадку), та дотримання вимог щодо 
наявності вищенаведених ознак як культурного 
ландшафту (у другому) проведена відповідна сис-
тематизація та типологія. 

Як головні ознаки культурно-ландшафтної ди-
ференціації території країни відібрані:

– природно-географічні (особливості фізико-
географічної, геоботанічної, гідрографічної та 
ландшафтної диференціації);

– етнографічні: особливості народної (тради-
ційної) матеріальної культури (типів господарю-
вання та засобів виробництва, системи розселен-
ня та типової архітектури народного житла, одягу, 
декоративно-прикладного мистецтва) та духовної 

культури (фольклору, звичаїв і обрядів, народних 
знань та вірувань);

– лінгвістичні (особливості діалектно-говірко-
вої диференціації);

– історико-географічні (особливості історич-
ного розвитку території), історико-політичні та 
адміністративно-територіальні (особливості полі-
тико- та адміністративно-територіального поділу 
різного часу і рівнів);

– природна, культурна та нематеріальна спад-
щина (особливості просторової локалізації і кон-
центрації нерухомих та нематеріальних об’єктів 
КПС) [14].

Виділені ієрархічні одиниці районування — 
краї та макрорайони, являють собою унікальні та 
неповторні території, значною частиною, з уста-
леними за століття історичними назвами та ви-
різняються багатим різноманіттям культурних 
ландшафтів, які визначають їхню регіональну та 
місцеву ідентичність. 

В основу типології культурних ландшафтів по-
кладена систематизація об’єктів КПС, які визна-
чають домінантний характер, культурні цінності 
та їх значення певного локального територіально-
го утворення. 

Також вона здійснюється з урахуванням між-
народно визнаних 3 категорій культурних ланд-
шафтів [19], видової класифікації, встановленої 
вітчизняним пам’яткоохоронним та природоохо-
ронним законодавством, та функціональних особ
ливостей об’єктів КПС. Слід зауважити, що при 
цьому дефініції Конвенції ВКПС брались до уваги 
при встановленні генезису та обґрунтуванні ви-
ділення ландшафтів, ґрунтуючись на твердженні 
П. Фаулера, що «вони концептуальні, а не функ-
ціональні категорії, які мають справу з природою 
ландшафтів, а не з їх використанням, що зробило 
їх такими, якими вони є» [22]. 

Врахована досить поширена типологія куль-
турних ландшафтів, яка ґрунтується на «типах 
культур», які специфічним чином видозмінюва-
ли природний ландшафт. На цій підставі виділя-
ються, наприклад, садибні, монастирські, палацо-
во-паркові та ін. [23].

Як одну з ознак класифікації культурних ланд-
шафтів розглядали їхню головну історичну функ-
цію, яка визначає унікальні риси ландшафту, що 
дозволяє виокремлювати, наприклад, сакральні, 
промислові та інші типи.

Нематеріальні прояви історичної цінності 
природного ландшафту можуть бути пов’язані з 
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Палацово-
паркові 

та садибно-
паркові

Науково-освітні паркові
Ботанічні сади

Дендрологічні парки
Зоологічні парки

Меморіальні
Меморіально-паркові
Меморіально-садибні

Рекреаційні паркові
Міські паркові

Сільські паркові 
Курортно-оздоровчі паркові

Садово-
паркові Історичні

Історичні Воєнні історичні
Ландшафти місць 

полів битв та ведення 
бойових дій

Військові історичні
Оборонні польові

Військово-інженерні

Воєнні 
та військові

історичні

Фортечні
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Оборонні 
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монастирські

Оборонні 
архітектурні

Сакральні 
(релігійні)

Соборно-храмові
Православні

Греко-католицькі
Лютеранські
Католицькі
Юдейські
Ісламські

Вірменські

Ландшафти святих 
природних та святих місць

Ландшафти святих природних місць
Джерела

Печери, гори, скелі
Ландшафти святих місць

Місця спочинку святих (праведників) 
та релігійних діячів

Монастирські
Православні

Греко-католицькі
Католицькі

Археологічні

Археологічні

Науково-технічні
Астрономічно-
обсерваторні та 
радіолокаційні

Маякові

Інженерно-
комунікаційні

Мостові

Промислові
Гідротехнічні 
ландшафти 

цукроварень
Млинарські

Вітряні
Водяні

Промислово-
технічні

Етно-
культурні

Етнокультурні

видатними особистостями, історичними подіями, 
традиціями, релігією або міфологією. 

Представлений різновид класифікації куль-
турних ландшафтів розроблено в контексті їх 
предметного дослідження, який, незважаючи на 
елементи умовності, використано на практиці 
для цілей картографування.

Виділені в типології види у своїй сукупнос-
ті не складають завершену системну та логічну 
конструкцію, оскільки є результатом відобра-
ження тільки частини поставлених на держав-
ний облік та ідентифікованих як культурні ланд-
шафти пам’яток КПС. 

Хоча Атлас УКЛС на цьому етапі розро-
блення не має можливості охопити вичерпний 
перелік всіх культурних ландшафтів, він ре-
презентує реально існуючу типологічну різно-
манітність представлених в Україні культурних 
ландшафтів. 

При цьому розроблена типологія культурно-
го ландшафту являє собою відкриту систему, як 
за критеріями класифікації та за своєю структу-
рою, що дає можливість її кількісного та якісно-
го удосконалення (рис. 1).

Електронний атлас 
«Україна. Культурно-ландшафтна 

спадщина»: загальна характеристика

Створення електронного Атласу УКЛС було 
запропоновано автором як один із початко-
вих заходів у напрямі пришвидшення темпів 
практичного впровадження та популяризації 
культурно-ландшафтного підходу до охорони, 

збереження та управління культурної і природ-
ної спадщини в Україні [14]. Його розроблення 
вбачається логічним розвитком тематичного 
картографування КПС, започаткованого кілько-
ма картами у вступному розділі Національного 
атласу України [24] та продовженого комплек-
сним електронним атласом «Населення України 
та його природна і культурна спадщина», ство-
рення якого Інститут географії НАН України 
завершив у 2020 р. [25]. При цьому, не можна не 
відзначити тенденцію як сучасного збагачення 
предметного і  змістового наповнення поняття 
КПС, так і широкого застосування геоінфор-
маційних технологій, що внесли суттєві зміни у 
процес картографування та обумовили перехід 
від друкованих атласів до атласних інформа-
ційних систем, як однієї з найбільш поширених 
форм накопичення, опрацювання і  наочного 
представлення інформації. 

Метою розроблення Атласу УКЛС є надання 
цілісного уявлення про найбільш визначну части-
ну культурно-ландшафтного потенціалу України 
та її регіонів, що охороняється як об’єкти та тери
торії КПС.

Ця мета конкретизується в комплексі завдань 
методологічного, інформаційного та технологіч-
ного характеру щодо формування, структуризації 
і візуалізації відповідної тематичної і просторової 
інформації та знань, послідовне виконання яких 
безпосередньо обумовлює алгоритм створення 
Атласу УКЛС.

У структурі Атласу УКЛС використовується 
багаторівневе і комплексне представлення явищ 
і об’єктів на глобальному, загальнодержавному, 

Рис. 1. Типологічна класифікація культурних ланд
шафтів України для цілей картографування
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регіональному та локальному територіальних 
рівнях. Його зміст розгорнутий у 4 основних 
тематичних розділах та підрозділах загального, 
типологічного та регіонального спрямування, 
що забезпечує всебічність і повноту висвітлення 
порушених проблем (табл. 1).

Розділ «Україна в європейському гуманітар-
ному просторі» містить карти, що характеризу-
ють місце України за такими базовими ознаками 
як фізико-географічне і політико-географічне 
положення в Європі, роль у європейській части-
ні Списку всесвітньої спадщини ЮНЕСКО.

Розділ «Культурні ландшафти України світо-
вого значення» відкриває карта, що презентує 
визначні культурні ландшафти України, зане-
сені до Списку всесвітньої спадщини ЮНЕ-
СКО та кандидати до занесення за категорією 
«культурний ландшафт» або за культурними 
критеріями II — «об’єкт свідчить про значний 
взаємовплив людських цінностей <…> в певно-
му культурному просторі <…> при створенні 
ландшафтів», IV  — «об’єкт є видатним при-
кладом архітектурного або технологічного ан-

самблю чи ландшафту, що ілюструє значущий 
період людської історії» [19], та за змішаними 
критеріями. 

Наступна карта відображає об’єкти (пере-
можці, нагороджені спеціальною відзнакою або 
номінанти з ТОП-21), що увійшли до переліків 
найвизначніших історико-культурних та при-
родних пам’яток за результатами Всеукраїн-
ських громадських акцій, які були проведені 
у 2007–2020 роках — «Сім чудес України», «Сім 
природних чудес України», «Сім замків, фортець, 
палаців», «7 чудес Києва», «7 історичних міст та 
містечок» які є домінантами відповідних куль-
турних ландшафтів. Попри громадський харак-
тер акцій, визнання правомірності отриманих 
результатів підтверджується тим фактом, що 
більшість їх переможців та фіналістів внесені 
або є номінантами для внесення до Списку все-
світньої спадщини ЮНЕСКО.

Головним сюжетом цього розділу є карта 
«Культурно-ландшафтне районування України» 
(КЛР), що є результатом виявлення, виділення 
і розмежування цілісних природно-культурних 

Таблиця 1. Структура Атласу «Україна. Культурно-ландшафтна спадщина»
ВСТУП Монастирські
УКРАЇНА В ЄВРОПЕЙСЬКОМУ ГУМАНІТАРНОМУ ПРОСТОРІ Ландшафти святих природних та святих місць

Європа. Фізична поверхня ПРОМИСЛОВО-ТЕХНІЧНІ ЛАНДШАФТИ
Європа. Політична карта Промислові
Європа. Об’єкти всесвітньої спадщини ЮНЕСКО Інженерно-комунікаційні

КУЛЬТУРНІ ЛАНДШАФТИ: ГЛОБАЛЬНЕ ЗНАЧЕННЯ Науково-технічні
Видатні культурні ландшафти України: ЮНЕСКО ЕТНОКУЛЬТУРНІ ЛАНДШАФТИ
Найпопулярніші культурні ландшафти: Сім чудес України Етнокультурні
Культурно-ландшафтне районування України КУЛЬТУРНІ ЛАНДШАФТИ: РЕГІОНИ

КУЛЬТУРНІ ЛАНДШАФТИ: УКРАЇНА Поліський край
САДОВО-ПАРКОВІ ЛАНДШАФТИ Чернігово-Сіверський край

Палацово-паркові та садибно-паркові Волинський край
Науково-освітні паркові Карпатський край
Меморіальні Подільський край
Рекреаційні паркові Київський край

ІСТОРИЧНІ ЛАНДШАФТИ Полтавський край
ОБОРОННІ АРХІТЕКТУРНІ ЛАНДШАФТИ Слобожанський край

Фортечні Донецький край
Замкові Придніпровський край
Оборонні церковно-монастирські Побузький край

ВОЄННІ ТА ВІЙСЬКОВІ ІСТОРИЧНІ ЛАНДШАФТИ Нижньодніпровський край
Воєнні історичні Приазовький край
Військові історичні Причорноморський край

АРХЕОЛОГІЧНІ ЛАНДШАФТИ
САКРАЛЬНІ (РЕЛІГІЙНІ) ЛАНДШАФТИ ІНФОРМАЦІЙНІ ДЖЕРЕЛА

Соборно-храмові
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системних територіальних утворень різного рів-
ня як сукупностей взаємопов’язаних культурних 
ландшафтів, що взаємодіють на певній території. 
Джерельно-інформаційною базою проведення 
КЛР слугували дослідження, які відображають 
територіальну диференціацію України за бага-
тьма групами ознак та мають розроблені відпо-
відні схеми районування з їх картографічним 
втіленням.

За результатами КЛР виділено 14 культурно-
ландшафтних країв та 52 культурно-ландшафт
них макрорайони; як окремий позаієрархічний 
таксон виокремлено 25 культурно-ландшафтних 
регіонів, як одиниць адміністративно-територі-
ального поділу країни вищого рівня з наймену-
ванням, що походить від їх назви з суфіксом -чи-
на (-щина) (крім Волині, Закарпаття, Запоріжжя 
та Криму) [14].

У розділі «Культурні ландшафти: Україна» 
представлено з метою популяризації близько 
2  тис. найзначніших культурних ландшафтів 
країни, що спрямовані на розкриття багатьох 
тем і охоплюють 20 карт, які супроводжують-
ся пояснювальними текстами, даними про гео
локалізацію, атрибутивною та довідковою ін-
формацією, фотографіями та ілюстраціями за 
матеріалами численних статистичних, бібліогра-
фічних та Інтернет-джерел. 

Ключовим елементом загальної структури 
Атласу є інвентаризаційні шари карт, на яких 
представлені культурні ландшафти згідно роз-
робленої типологічної класифікації, яка скла-

дається з 30 видів, об’єднаних за предметними 
областями у 8 груп та 18 підгруп.

Матеріали карт розділу надають можливість 
встановити територіальні та видові особливості 
поширення культурних ландшафтів, історико-
часові закономірності формування за датами 
створення домінантних об’єктів, їх сучасний 
пам’яткоохоронний або природоохоронний ста-
тус, топографічну прив’язку та розміри. 

Інтеграція текстових історико-культурних, 
архітектурних та природних сюжетів з візуально 
привабливим інтерфейсом інтерактивної карти 
надають розгорнуту інтерпретацію всієї палітри 
КЛС країни.

Карти розділу «Культурні ландшафти: Регі
они» спрямовані на відображення розподілу 
культурних ландшафтів за виділеними видами 
на регіональному рівні та мають своїм завдан-
ням охарактеризувати загалом кожен з 14 куль-
турно-ландшафтних країв та їх культурно-ланд-
шафтні макрорайони та представити у всьому їх 
розмаїтті. 

Важливою складовою Атласу УКЛС є її тек-
стова частина, що передує картографічним роз-
ділам та довідкова система з поясненнями щодо 
його загального використання.

Для реалізації Атласу УКЛС застосовувався 
Каркас атласних рішень AtlasSF [25], що був ви-
користаний при створенні електронного атласу 
«Населення України та його природна і культур-
на спадщина». Каркас складається з 8 патернів і 
1 каркасу, зокрема: 

Рис. 2. Інтерфейс англомовної версії електронного атласу «Україна. Культурно-ландшафтна спадщина»
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ptnAtUserInterface — патерн інтерфейсу ко-
ристувача; 

ptnAtTreeSolution — патерн дерева змісту; 
ptnAtMapComponent  — патерн картографіч-

ного компоненту; 
ptnAtThematicMap — патерн тематичних карт; 
ptnAtDocTemplates — патерн некартографіч-

ного контенту (документи HTML, діаграми, фо-
тографії тощо); 

ptnAtBaseMap — патерн базової карти; 
ptnAtSearch — патерн пошуку; 
ptnAtWorkSpace — патерн робочого простору 

(представлення); 
frmAtArchitecture — каркас архітектури Ат-

ласу, що об’єднує всі перелічені вище патерни 
(рис. 2).

Англомовну версію Атласу УКЛС розміщено 
за покликанням: http://projects.geography.sav.sk/
web-data/AUKLH_ENG/

Основою для розроблення цифрових карт Ат-
ласу слугувала відповідна геоінформаційна бази 
даних, створення якої здійснювалось в умовах 
відсутності діючих повномасштабних інформа-
ційних та інтерактивних баз даних пам’яток КПС, 
забезпечених розгорнутими атрибутивними відо-
мостями, просторово-координованою інформа-
цією та відкритої для доступу широким верствам 
населення. На початок 2024 р. Інформаційно-ко-
мунікаційна система (ІКС) «Державний реєстр 
нерухомих пам’яток України» (https://e-pamiatka.
gov.ua/), що була введена в дію у 2023 р. працює 
в режимі тестування та верифікації даних. ІКС 
«Державний кадастр територій та об’єктів при-
родно-заповідного фонду України» (https://data.
gov.ua/dataset/mepr_05), введена в дію у 2021 р., у 
зв’язку з воєнним станом обмежила функцію від-
творення меж територій та об’єктів ПЗФ.

Джерельною базою для розроблення дослі-
джень слугували:

– текстові матеріали державних реєстрів (ка-
дастрів) України (нерухомих пам’яток культур-
ної спадщини, територій та об’єктів природ-
но-заповідного фонду України, національного 
культурного надбання, наукових об’єктів, що 
становлять національне надбання); статис-
тичні та інформаційні матеріали Міністерства 
культури та інформаційної політики, органів 
охорони культурної спадщини АР Крим, об-
ласних, Київської та Севастопольської міських 
державних адміністрацій, Державної служби 
статистики;

– наукові праці вітчизняних вчених та фахів-
ців (монографії, статті, підручники, посібни-
ки, методичні матеріали, дисертації, звіти про 
науково-дослідні роботи) з питань досліджень 
пам’яток КПС, які зі своїм природним оточен-
ням створюють культурні ландшафти; 

– численні довідкові, інформаційні та карто-
графічні матеріали з Інтернет-джерел (публічна 
частина Державного реєстру нерухомих пам’я-
ток України, списки об’єктів культурної спад-
щини України, Атлас об’єктів природно-запо-
відного фонду України, звід пам’яток історії та 
культури України та ін., а також інтерактивні 
карти та атласи (культурної спадщини, природ-
но-заповідного фонду, туристичні тощо ) окре-
мих регіонів України.

– списки, описи, геолокація, доступні для ви-
користання ілюстративні матеріали пам’яток 
КПС України тощо з Інтернет-джерел.

Очікувані результати 
та напрями розбудови

Передбачається, що результати дослідження 
КЛС як предметної області та її картографічної 
візуалізації сприятимуть: 

– виявленню, охороні, збереженню та вико-
ристанню культурних ландшафтів України як 
об’єктів КПС, інтеграції цих питань у загаль-
нодержавне, регіональне та місцеве соціально-
економічне та просторове (територіальне) пла-
нування;

– реалізації державної політики у сфері куль-
тури, охорони природи та просторового пла-
нування у контексті європейської інтеграції 
України, слугувати науковою та інформаційною 
підтримкою у розробленні державних та регіо-
нальних програм і проектів в галузі вивчення, 
охорони та комплексного використання спад-
щини та включенні цієї проблематики до страте-
гій сталого розвитку та соціально-економічного 
розвитку держави; 

– cтимулюванню інтересу до унікальної куль-
турної спадщини України, її культурних ланд-
шафтів і сприяння їх вивченню та визнанню 
як важливих культурних символів в країні та 
за кордоном, формування та підтримка репре-
зентативного культурного образу (бренду) для 
різних регіонів та місцевостей, що базуються на 
цих цінних культурних артефактах, підвищен-
ня привабливості для туристів та інвесторів, що 
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в свою чергу сприяє розвитку регіонального та 
місцевого соціально-економічного секторів; 

– приверненню уваги громадськості до необ-
хідності захисту та популяризації культурних 
ландшафтів, включаючи заходи з відновлення та 
збереження їх автентичності і унікальності, уник-
нення руйнування, а також широке залучення 
місцевих громад та жителів до вирішення про-
блем, пов’язаних з культурними ландшафтами;

– забезпеченню, завдяки запланованому роз-
міщенню Атласу УКЛС в Інтернеті для вільно-
го користування на сайтах Інститутів географії 
національних академій наук України та Словач-
чини, широкодоступної наукової, методичної та 
інформаційної підтримки пам’яткоохоронної 
та природоохоронної діяльності, застосуванню 
як наукового, навчально-учбового, інформацій-
но-довідкового та картографічного посібника 
для фахівців різних галузей науки, освіти і куль-
тури, важливого джерела знань та інструменту 
просвіти населення та популяризації культурно- 
ландшафтної спадщини;

– розвитку тематичного картографування 
культурних ландшафтів, формуванню предмет-
них галузевих та регіональних баз даних та гео
графічних інформаційних систем прикладної 
спрямованості, використанню як сучасного ін-
струменту регіонального та місцевого соціаль-
но-економічного та просторового розвитку.

Перспективи подальшого розвитку Атласу 
УКЛС можуть бути пов’язані, серед іншого, з 
наступними напрямами щодо;

– поглиблення регіонального аспекту тематич-
них досліджень шляхом створення комплексних 
електронних атласів культурно-ландшафтної 
спадщини регіонів або культурно-ландшафтних 
країв тощо з використанням методологічних за-
сад, методів картографічного відображення та 
функціональності Атласу УКЛС;

– ініціювання розроблення і видання окремих 
довідкових, освітніх або туристичних атласів 
регіонів, на основі карт, складених для Атласу 
УКЛС;

– підтримання актуальності карт Атласу УКЛС 
за рахунок періодичного оновлення інформації 
відповідно до змін у реєстрі (кадастрі) нерухо-
мих пам’яток культурної спадщини і територій 
та об’єктів природно-заповідного фонду;

– поглиблення тематичних досліджень на за-
садах розкриття культурного різноманіття те-
риторії і специфіки формування її культурних 
ландшафтів та використання методів просто-
рового аналізу територій з метою виявлення та 
виділення культурно-ландшафтних утворень 
різних розмірів, тобто подальшої диференці-
ації території країни зі встановленням більш 
детальної таксономічної системи культурно-
ландшафтного районування.

Висновки 
Атлас УКЛС є першим вітчизняним картогра-
фічним твором з цієї тематики значного обсягу 
за кількістю сюжетів та різноманітністю змі-
сту, що дозволило створити цілісну картину 
найвидатніших об’єктів та територій культур-
но-ландшафтної спадщини України, а також 
відобразити геопросторові закономірності їх 
формування в різних культурно-ландшафтних 
регіонах за допомогою зібраної, систематизо-
ваної та наочно представленої інформації. Но-
визна Атласу УКЛС визначається концептуаль-
ними та методичними підходами до розгляду 
культурно-ландшафтної спадщини України як 
предметної області наукового дослідження та її 
тематичного електронного атласного картогра-
фування.

Очікується, що розроблення та розповсю-
дження Атласу УКЛС сприятиме подальшому 
розвитку вітчизняного тематичного картогра-
фування та атласних геоінформаційних систем 
прикладної спрямованості у сфері охорони та 
збереження КПС. Також він має сприяти про-
суванню у наукову діяльність та практичну 
площину концепту розгляду КПС не тільки в 
категоріях окремо виділених об’єктів, а обов’яз-
ковому врахуванні їх природно-культурного 
середовища, зокрема застосуванні культурно-
ландшафтного підходу.

Створення Атласу УКЛС закладає певні ос-
нови (стандарти) щодо тематичного змісту та 
картографічної візуалізації, що може знайти 
своє відображення у комплексних загальнодер-
жавних та регіональних атласах, туристичних та 
краєзнавчих картографічних творах, і тим самим 
стимулює розвиток теорії та методів тематичного 
та атласного картографування.
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This study aims to present the main conceptual and methodological approaches to the consideration of the 
cultural and landscape heritage of Ukraine as a subject of scientific research and the results of its cartographic 
visualization in the form of a thematic electronic atlas. The electronic atlas, “Ukraine. The Cultural and Landscape 
Heritage,” was established as a key strategy to accelerate the practical implementation and popularization of the 
cultural and landscape approach to protecting, preserving, and managing Ukraine’s cultural and natural heritage. 
The atlas was created based on the elaborated concept of understanding and developing cultural and landscape 
heritage, allowing spatial information to be structured and visualized. As a result, the first national electronic 
cartographic product on this topic was created, which provided a spatial representation of the peculiarities of 
Ukraine’s cultural and landscape heritage. The distribution and use of the atlas will contribute to further develop-
ing thematic mapping and atlas geographic information systems for the protection and preservation of cultural 
and natural heritage.
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