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Оцінка гідроморфологічного стану 
річок басейну Ірпеня після впливу воєнних дій*

За результатами експедиційних досліджень у 2023–2024 рр. з використанням літературних джерел 
і космознімків було здійснено гідроморфологічне оцінювання різнотипних масивів поверхневих вод 
у межах басейну р. Ірпінь. Встановлено, що ділянки обстеження в цілому можна віднести до І–IV класу 
гідроморфологічного стану, зокрема на малих річках переважають ІІ–ІІІ класи, на середніх — І–ІІ, та 
IV класи, на великих (р. Ірпінь в нижній і середній течії) — І–IV класи з незначним переважанням ІІ 
класу. Основними причинами погіршення стану є зарегулювання стоку ставками і водосховищами, 
морфологічні зміни русла й прибережної зони, використання заплави в господарських цілях. Оцінено 
зміни гідроморфологічного стану на ділянках руйнування внаслідок воєнних дій у 2022 р. і подальшого 
відновлення мостів і гідротехнічних споруд. Встановлено, що найбільшого впливу воєнних дій зазнала 
гирлова ділянка р. Ірпінь, де клас змінився з ІІ на ІV.

Ключові слова: �гідроморфологічна оцінка, басейн річки Ірпінь, масив поверхневих вод, ділянка обстежен-
ня, вплив воєнних дій.
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Assessment of the Hydromorphological State 
of the Irpin Basin Rivers After the Influence of Military Actions

The study aimed to conduct a hydromorphological assessment of the main types of surface water bodies (SWB) 
in the Irpin River basin and to determine the degree of change in the hydromorphological characteristics of 
water bodies in the areas affected by the war. The assessment was carried out based on the analysis of the 
results of expeditionary research in 2023–2024 using stock, literary, cartographic data, and space photographs 
according to the “Methodology of hydromorphological monitoring of surface water bodies of the categories 

‘Rivers’ and ‘Lake’ adopted in Ukraine” (2019) and from considering the practice of conducting similar studies 
on other river basins in Ukraine and the EU. It was established that the studied areas belong to the I–IV class of 
hydromorphological condition; in particular, the II–III class prevails on small rivers, both I–II and IV classes are 
observed on medium ones, and large ones (the Irpin River in the lower and middle reaches) I–IV class with a 
slight predominance of II class. The main factors affecting the deterioration of the hydromorphological state are 
the regulation of flow by ponds and reservoirs, morphological changes in the riverbed and coastal zone, recla-
mation of hydrotechnical structures, and using floodplains for economic needs. Hydromorphological indicators 
before and after the impact of military operations were determined to assess the degree of impact of military 
operations. Changes in the HM condition were established in the destruction and subsequent restoration of 
bridges and hydraulic structures. The estuary of the Irpin River, where the HM class changed from II to IV, 
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suffered the greatest military impact. Based on cluster analysis, groups of sites with similar hydromorphological 
conditions and the degree of military influence were selected. Differences in the HM condition in the main 
morphological zones of rivers—riverbed, coastal zone, and floodplain were evaluated.

Keywords: �hydromorphological assessment, river basin, Irpin, surface water bodies, survey area, impact of military 
operations.

Актуальність теми

Реформування системи управління водними 
ресурсами згідно Водно-рамкової директиви 
Європейського Союзу (ВРД) [1] визначило необ-
хідність моніторингу гідроморфологічного стану 
(ГМ-стану) водних об’єктів як обов’язкового еле-
менту при оцінюванні їх екологічного стану [1]. 
Досвід країн Європейського Союзу (ЄС) свідчить 
[3], що гідроморфологічна оцінка має першочер-
гове значення для ідентифікації масивів поверх-
невих вод (МПВ) та  виявлення істотно-змінених 
масивів поверхневих вод (ІЗМПВ) з метою роз-
роблення заходів з пом’якшення антропогенних 
тисків і ревіталізації річок. 

Протягом 2024 р. в державі відбувалось обго-
ворення та погодження Планів Управління Річ-
ковими Басейнами (ПУРБ). Для всіх районів 
річкових басейнів розроблені переліки програм 
заходів, встановлені їх зміст і проблеми, які 
потрібно розв’язати. Слід зазначити, що розроб

лення ПУРБів відбувалось в період до, та під час 
повномасштабного вторгнення росії, а оскільки 
досі немає чіткого уявлення про всі аспекти та 
об’єми шкоди, заподіяної війною річковим басей-
нам України, в  переліки програм практично 
не  потрапили заходи, які були б спрямовані на 
компенсацію воєнного впливу.

Широко відомо, що у перші дні повномас
штабної війни для захисту міста Києва від оку-
пації було підірвано греблю в місці впадіння 
річки Ірпінь у Київське водосховище біля с. Коза-
ровичі. Це призвело до зміни гідроморфології 
нижньої течії річки Ірпінь, погіршення якості 
води та деградації заплави. Внаслідок пошко-
дження прибережних і руслових ділянок, а 
також руйнування мостів, шлюзів та інших гід-
ротехнічних споруд під час бойових дій, вини-
кли несприятливі та навіть загрозливі екологічні 
ситуації [4].

Стан вивчення питання, основні праці
Європейські дослідження варіацій методології 
гідроморфологічного оцінювання (ГМ-оціню-
вання) переважно проходили протягом 2010–
2020 рр. [5–7]. У більшості країн вже визначились 
із системою моніторингу та напрацьовують нині 
базу даних, а дослідження зосередились на порів-
нянні різних методологій [8–9] та розробленні 
нових показників та індексів оцінювання [10]. 

В Україні актуальними залишаються апробація 
і вдосконалення методики, затвердженої в 2019 р. 
[11], а також накопичення даних щодо гідроморфо-
логічного стану річок. Порівняння різних підходів 
до гідроморфологічного оцінювання показало необ-
хідність урахування доступності даних про стан 
водотоків, фізико-географічних умов та часової 
динаміки антропогенного навантаження на річки. 
Наприклад, у Франції оцінюють потенціал зміни 
річки здебільшого на основі систематичних даних 
про навантаження і характеристики русла з вико-
ристанням реляційної системи аудиту гідроморфо-
логії водотоків [12]. Для річок Італії застосовують 
індекс морфологічної якості MQI (Morphological 
Quality Index) [13], який ґрунтується на даних дис-

танційного зондування та польових досліджен-
нях. Бельгійський метод WALPHY орієнтований 
на польові дослідження [14]. Для Румунії кращим 
інструментом виявилася методологія rMQI [6].

В Україні перші публікації щодо ГМ-оцінювання 
з’явилися ще до імплементації принципів ВРД. 
Вагомим внеском у розвиток цього напряму були 
роботи, в яких гідроморфологічне оцінювання 
виконано з позицій ґрунтовного аналізу руслових 
процесів [15], а також як складова оцінювання 
екологічного стану/потенціалу МПВ в  окремих 
басейнах [16–17]. Результати досліджень, проведе-
них на основі затвердженої методики, узагальнені 
й у роботі [18]. Результати оцінювання гідромор-
фологічного стану окремої ділянки р. Ірпінь згідно 
з методикою, прийнятою на той час в Німеччині, 
наведено в роботі [19]. 

 Метою дослідження було проведення гід-
роморфологічного оцінювання за основними 
типами масивів поверхневих вод у басейні р. 
Ірпінь і  визначення ступеня зміни гідроморфо-
логічних показників на постраждалих від воєнних 
дій ділянках.

Оцінка гідроморфологічного стану річок басейну Ірпеня після впливу воєнних дій 37
Природничо-географічні дослідження
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Медоди дослідження

Басейн р. Ірпінь є частиною басейну Дніпра 
й розташований в межах Житомирської та Київ-
ської областей України. Практично вся територія 
басейну навесні 2022 р. знаходилася під прямим чи 
опосередкованим впливом воєнних дій. У дослі-
джуваному басейні виділено 61 МПВ, майже поло-
вину з яких складають кандидати в істотно змінені 
(кІЗМПВ) [20]. Детальну характеристику МПВ та 
їх розподіл басейном наведено в публікації [21].

Натурні дослідження, проведені у вересні, 
грудні 2023 р. та у квітні-червні 2024 р. на всіх 
типах МПВ в басейні р. Ірпінь, що підпадають під 
вимоги державного моніторингу вод. Особливу 
увагу було приділено водним об’єктам і окремим 
ділянкам, які найбільше постраждали внаслідок 
бойових дій та оборонних заходів. Крім того, про-
водились дослідження й на річках, які за формаль-
ними ознаками (довжина не перевищує 10 км) 
не увійшли у систему управління як окремі МПВ, 
але є важливими з екологічної та природоохорон-
ної точок зору. Варто зазначити, що при визна-
ченні екологічного потенціалу істотно змінених 
і штучних МПВ гідроморфологічне оцінювання 
не здійснюють [22], але вважаємо, що розрахунок 
балу за основними ГМ-показниками може стати 
допоміжним інструментом для їх відновлення, 
наприклад, після впливу воєнних дій. 

Для дослідження була використана методика, 
розроблена на основі європейських нормативів і 
методики HQA [23–24] із врахуванням фізико-гео-
графічних особливостей України [15, 18]. Вона 
включає оцінювання річок за 6 основними 
блоками та 10 категоріями (вказані в дужках): 
I — Русло річки (1. Геометрія русла річки); II — 
Внутрішні характеристики потоку (2. Донні від-
клади; 3. Руслова рослинність та органічні рештки; 
4. Характер ерозії/відкладів); III — Гідрологічний 
режим (5. Стік води); IV — Неперервність річки 
(6. Неперервність річки), V — Берег і прибережна 
зона (7. Структура берегів та їх зміни; 8. Тип при-
бережної рослинності/її структура); VI — Заплава 
(9. Землекористування; 10. Взаємодія між руслом 
та заплавою). Для кожної категорії встановлено від 

1 до 3 показників (загалом 16, позначаються літе-
рами біля номеру категорії, перелік див. у табл. 3), 
які оцінюються кількісно або якісно за групою 
балів А (1–5 балів) або Б (1, 3, 5 бали). 

Для гідроморфологічного дослідження масиву 
поверхневих вод у його межах обиралась одна 
або більше ділянок обстеження (ДО) з вико-
ристанням топографічних карт, космознімків 
(Google Earth Pro, EO Browser) і карт розподілу 
МПВ [20]. Усі показники, які визначались дис-
танційно, уточнювали під час натурних дослі-
джень. У залежності від ширини русла оцінювали 
ділянки довжиною від 200 до 2000 м, які ділили 
на 5 рівних відрізків. ДО включала русло річки, 
берегову та прибережну зону (25  або 50  м від 
урізу води) і всю територію заплави. Під час 
досліджень заповнювали 2 стандартизовані про
токоли — протокол дослідження місцевості та 
протокол оцінки гідроморфологічного стану [11]. 
Наявність антропогенного впливу та його часову 
динаміку визначали за спостереженнями на 
основі інформації, отриманої при опитуванні міс-
цевого населення, а також за ретроспективними 
даними з відкритих джерел. Сезонні особливості 
рослинного покриву прибережної зони та власне 
водного об’єкту, враховували у показниках кате-
горій 3, 8 і 9.

Загальний бал для ділянки обстеження було 
визначено відповідно до методичних рекомен-
дацій для показників із блоку І як загальний бал 
для всієї ділянки, з ІІ–ІV блоків — як середнє 
із  5  значень по відрізках, із блоків V–VІ — із 
10 значень, позаяк вони розраховуються окремо 
для лівого та правого берегів. За середнім балом 
ДО було визначено класи гідроморфологічного 
стану (табл. 1). Вважаємо доцільним у наукових 
дослідженнях вказувати саме розрахований серед-
ній бал до сотих, що допоможе оцінити потенціал 
покращення або погіршення класу гідроморфоло-
гічного стану МПВ. У нашому дослідженні було 
прийнято, що для природних МПВ визначений 
клас має відповідати І та ІІ (1,0–2,49 бали), а для 
кІЗМПВ — ІІІ–V класам (2,5–5,0 балів).

Таблиця 1. Класи гідроморфологічного стану масивів поверхневих вод

Клас Опис Середній бал

І Близьке до природного 1…< 1,5

ІІ Слабо змінене 1,5…< 2,5

ІІІ Середньо змінене 2,5…< 3,5

ІV Сильно змінене 3,5…< 4,5

V Дуже сильно змінене 4,5…5,0
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Гідроморфологічні дослідження були проведені 
на 21 ДО (рис. 1) на основних типах МПВ, типо-
вих для басейну р. Ірпінь, а саме мала річка на 
височині в силікатних породах UA_R_16_S_2_SI 
(ДО_1), мала річка на низовині в силікатних поро-
дах UA_R_16_S_1_SI (ДО_16, 17, 18), середня річка 
на низовині в силікатних породах UA_R_16_M_1_
SI (ДО_2–5, 15, 19, 20), велика річка на низовині 

в силікатних породах UA_R_16_L_1_SI (ДО_6–14) 
та одна ділянка на водному об’єкті, не виділеному 
в МПВ (ДО_21).

Кластерний аналіз подібності ГМ-структури 
ДО було проведено з використанням Bray-Curtis 
Index за даними бальної гідроморфологічної 
оцінки за 15 з 16 показників. Обчислення були 
проведені з використанням програми Past 3.17.

Виклад основного матеріалу
У результаті проведених досліджень було вста-
новлено, що значна частина басейну р. Ірпінь за-
знавала прямого або ж опосередкованого впливу 
мілітарної активності протягом лютого-березня 
2022 р. Прямий вплив бойових дій на гідроморфо-
логію річок басейну був спричинений насамперед 
підривом Козаровицької дамби та затопленням 
заплави в гирлі річки, підривами мостів і шлюзів. 
Крім того, значна територія заплави та безпосе-
редньо ділянки русел в нижній частині басейну 
були під впливом воєнної й інженерної техніки 

в ході боєзіткнень та при відновленні, робіт зі 
створення фортифікацій та тимчасових мосто-
вих переходів, а також потерпали від обстрілів, 
пожеж та вибухів боєприпасів. Навіть на річках, 
на берегах яких боєзіткнення безпосередньо не 
відбувалися, відзначався опосередкований вплив 
із початку бойових дій, зокрема роботи зі ство-
рення довгострокових фортифікаційних споруд 
і блокпостів, порушення режиму скиду/накопи-
чення води елементами Ірпінської осушувально-
зволожувальної системи, ситуаційні перекидання 

Рис. 1. Басейн р. Ірпінь з виділеними ділянками обстеження

— �ділянка обстеження 
гідроморфологічного стану (ДО)

— �межі (початок/кінець) масивів поверхневих вод

— �затоплена заплава річок Ірпінь та Кізка

— �водойми (водосховища, ставки)

— �річки
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та порушення стоку річки, штучне видалення 
водних та прибережних рослин тощо [25].

Зрозуміло, що типізація та ідентифікація МПВ, 
що були проведені до повномасштабного вторг
нення, не враховували змін у басейні внаслідок 
бойових дій. Тому, при використанні затвердженої 
в Україні методики ГМ-оцінювання, у межах МПВ, 
які мали досить велику протяжність та зазнали 
нерівномірного впливу воєнних дій, нами було  
визначено одну чи декілька окремих ДО. Дані 
про кожну ділянку та належність до відповідно-
го масиву наведено у табл. 2. Бальну оцінку ДО 
представлено в табл. 3.

У межах річкового басейну ділянки з поруше-
ними мостами та іншими гідротехнічними спо-
рудами зосереджені в найдовшому МПВ р. Ірпінь 
UA_M5.1.2_0285, який відносять за розміром до 
«великих річок». Для ГМ-оцінювання на ньому 
було обрано 9 ділянок (від ДО_6 до ДО_14), клас 
яких змінювався від І до IV. На 5 із 9 ділянок 
розташовані мостові переїзди або гідротехніч-
ні споруди, які були зруйновані й не відновлені 
(ДО_8, ДО_13), знаходились у процесі відновлення 

(ДО_11, ДО_14) або були відновлені (ДО_10). На 
ДО_12 річка в руслі не зазнала порушень, але 
воєнний вплив був у межах прибережної зони 
й заплави. Такий опосередкований воєнний вплив 
спостерігається й на деяких притоках у нижній 
течії Ірпеня — рр. Буча, Рокач, Горенка, Мощунка, 
Кізка та ін.

Ділянки масиву UA_M5.1.2_0285, розташо-
вані вище впливу воєнних дій (ДО_6, ДО_7), 
згідно з  виконаним ГМ-оцінюванням відповіда-
ють ІІ  класу. Нижчий бал (1,69) на ДО_7, пов’я-
заний із  відсутністю на ділянці мостового пере-
їзду, а  отже штучного перетворення берегів та 
русла, а також з природнішим станом прибереж-
ної зони і заплави вздовж лівого берега. Водно-
час розташування приватних домогосподарств 
і вплив рекреації на правому березі на ділянці 
зумовили підвищення класу. Для цього МПВ 
серед досліджуваних ділянок І класу відповідала 
лише ДО_9.

Оцінка стану масиву на ДО_14 (ділянка, 
що прилягає до дамби Київського водосхо-
вища в  с.  Козаровичі) є методично особливою, 

Таблиця 2. Загальні дані про ділянки обстеження в басейні р. Ірпінь

ДО Водний об’єкт, населений пункт Координати 
початку ДО

Довжина 
ДО, м

МПВ / кІЗМПВ
та код масиву за [20]

ДО_1 р. Ірпінь, с. Ходорків N 50,099909° E 29,295526° 200 кІЗМПВ UA_M5.1.2_0277

ДО_2 р. Ірпінь, с. Мар’янівка N 50,117462° E 29,384035° 200
МПВ UA_M5.1.2_0279

ДО_3 р. Ірпінь, с. Соболівка N 50,115108° E 29,418566° 200

ДО_4 р. Ірпінь, с. Дідівщина N 50,150705° E 29,774926° 500
МПВ UA_M5.1.2_0284

ДО_5 р. Ірпінь, с. Ярошівка N 50,196495° E 29,839049° 500

ДО_6 р. Ірпінь, с.Чорногородка N 50,218107° E 29,979600° 500

МПВ UA_M5.1.2_0285

ДО_7 р. Ірпінь, с. Дзвінкове N 50,286612° E 30,05852° 500

ДО_8 р. Ірпінь, с. Княжичі N 50,324613° E 30,140759° 500

ДО_9 р. Ірпінь, с. Лука N 50,377436° E 30,184235° 500

ДО_10 р. Ірпінь, с.Стоянка N 50,444652° E 30,235436° 500

ДО_11 р. Ірпінь, с.Романівка N 50,489280° E 30,254539° 500

ДО_12 р. Ірпінь, м.Гостомель N 50,559481° E 30,283388° 500

ДО_13 р. Ірпінь, с.Червоне N 50,662670° E 30,277238° 500

ДО_14 р. Ірпінь, с.Демидів N 50,709669° E 30,328385° 2000

ДО_15 р.Унава, с. Квітневе N 49,995700° E 29,519592° 200 МПВ UA_M5.1.2_0307

ДО_16 р. Жарка, с. Дідівщина N 50,149271° E 29,766489° 200 МПВ UA_M5.1.2_0294

ДО_17 р. Лупа, с. Бишів N 50,279147° E 29,888366° 2000 кІЗМПВ UA_M5.1.2_0299

ДО_18 р. Буча, с. Северинівка N 50,425349° E 29,955346° 200 МПВ UA_M5.1.2_0326

ДО_19 р. Буча, с. Буча N 50,551071° E 30,282352° 200 кІЗМПВ UA_M5.1.2_0329

ДО_20 р. Рокач, м. Гостомель N 50,578419° E 30,279443° 200 кІЗМПВ UA_M5.1.2_0332

ДО_21 р. Горенка, с. Горенка N 50,570954° E 30,289828° 200 —
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Natural and geographical research



ISSN-L 1561-4980 УКРАЇНСЬКИЙ ГЕОГРАФІЧНИЙ ЖУРНАЛ 2024, 4(128)

Таблиця 3. Бальна гідроморфологічна оцінка ділянок обстеження 
річки Ірпінь та її приток

№ 
ДО

Показник

1а
 —
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ор

м
а 
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і
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1 1 1 1,2 1 1 3 2,2 1,8 5 н/о* 5 1,8 2,1 4,6 1,4 1,4 2,23 ІІ

2 2 2 2,2 1,8 1 1 1,4 1,4 3 н/о 1,4 1,4 1,4 2,5 3,2 1,4 1,81 ІІ

3 1 1 1 1 1 1 1 1 3 н/о 1 1 1 1 1 1 1,13 І

4 2 2 1,2 1,8 1,4 1 1,4 1,8 5 н/о 5 1,4 1 2,9 1 1,4 2,02 ІІ

5 1 2 1,2 2,2 1,4 1 2,2 1,4 5 н/о 1,8 1,2 2,2 4,1 1,8 1 1,97 ІІ

6 4 2 1,4 2,4 1,8 2,6 2,4 1,8 3,2 н/о 1,4 1,4 2,4 4,2 4 1,2 2,41 ІІ

7 1 1 1 1,2 1,4 3,2 1,2 1 3 н/о 1 1,1 1,8 3 3,5 1 1,69 ІІ

8 4 2 1,8 2,6 1,8 2,2 2,0 2,2 3,2 н/о 2,2 1,5 3,5 4,4 1,8 1,5 2,45 ІІ

9 1 1 1 1 1 1,4 1 1,4 3,4 н/о 1 1 1 1,6 1,5 1 1,29 І

10 2 4 2,6 2,6 2,6 2,2 2,6 2,2 4 н/о 1,4 2,1 2,3 4,2 4,6 2,3 2,91 ІІІ

11 5 2 2,8 2,6 3 3 2,6 2,6 3,8 н/о 3,4 2,4 4 4,8 4,7 2,8 3,30 ІІІ

12 5 4 2,6 2,2 3 2,2 2,6 2,6 3,8 н/о 2,2 2,1 2,1 2,3 3,5 2,4 2,84 ІІІ

13 3 2 1,2 1 1,4 2,6 1,8 1,6 3,2 н/о 1,4 2,2 3 3,5 4,2 2,2 2,29 ІІ

14 5 5 2,6 5 5 4,6 5 2,6 5 н/о 2,6 2,4 5 5 н/о 2,4 4,09 IV

15 3 2 1 1 2,2 1 1 3,4 5 н/о 3,4 1,2 2,8 3,2 3,5 3,2 2,46 ІІ

16 3 3 1,6 3 2,2 2,6 3 1,8 5 н/о 1,8 1 1,6 4,8 2,7 1,4 2,57 ІІІ

17 4 4 3,4 3,8 2,6 3 3,4 3,8 4,8 н/о 2,2 1,8 2,7 4,6 2,6 2,6 3,29 ІІІ

18 4 2 1,8 1,8 1 1,4 2,2 1,4 2 н/о 1,4 1,8 2 1,9 3,2 2 2,06 ІІ

19 4 4 1,4 1,4 1,4 1,8 1,8 1,8 2,6 н/о 1,8 1,9 2,1 2,7 3,1 1,9 2,25 ІІ

20 5 5 3,4 3,8 1 3 5 5 4,6 н/о 5 4,4 4,9 5 4,8 5 4,33 IV

21 5 5 4,4 2,6 1,4 2,2 4,6 1,4 4,4 н/о 1,8 4,6 3,5 3,1 4,6 4,6 3,55 ІV

* н/о — показник не оцінюється

тому що розглядати цю ділянку на сьогодні як 
частину лінійного МПВ дуже складно. Внаслі-
док руйнування затворів у бетонному водозливі 
Козаровицької дамби під час оборони Києва 
навесні 2022 р. ділянка була затоплена до рівня 
103,6 м БС, що на кілька метрів перевищує при-
родні рівні. Затоплення максимально поширю-
валося до с.  Мощун. Після відновлення роботи 
Ірпінської насосної станції рівні були знижені 
на 1,5–2,0 м, а затоплення заплави поширюється 
до с. Гута-Межигірська. У такому стані ця ділянка 
залишається й нині. Про можливість виділення 
цієї частини масиву в окремий істотно змінений 
масив наголошували в попередній публікації 

[21]. Окрім гідроморфологічних змін, це може 
бути обґрунтовано також функціонуванням тут 
до воєнного впливу захищеного масиву Київсь
кого водосховища з особливим гідрологічним 
режимом, а також змінами фізико-хімічних 
показників води [25] і гідробіонтів [26], які від-
булися після затоплення. Бальна оцінка за окре-
мими показниками (1а, 1б, 4а, 5б — див. табл. 3) 
сягала 5, а загальний бал — 4,09 є найгіршим для 
цього масиву.

За результатами кластерного аналізу було виок
ремлено низку груп, які, як і можна було перед-
бачити, об’єднали ДО з однаковим класом якості 
(рис. 2). Зокрема на рівні більше 90 % подібності 
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виявилися ДО_3 та 9, які мали І клас. Окремий 
кластер на рівні 87 % — це ДО_20 та 21 (рр. Ро-
кач та Горенка), які були оцінені як IV клас. Май-
же всі ДО, що мали ІІІ клас якості, також об’єд-
налися, але тут варто звернути увагу на високу 
схожість ДО_10, 12 та 11, (р.  Ірпінь, с.  Стоянка, 
м. Гостомель, с. Романівка), на кожній з яких від-
значено прямий вплив бойових дій.

Для ДО, які були оцінені ІІ класом, можна 
побачити дві різні умовні групи. Це руслові 
ділянки Ірпеня (ДО_6, 8, 13), що перебували як 
під прямим, так і опосередкованим (ДО_6) впли-
вом воєнних дій. До цього кластеру також тяжіє 
р. Жарка (ДО_16), де загальний бал перевищує 
межу ІІІ класу менше ніж на 0,1. Окремий клас-
тер склали ДО_1, 4, 5, вище яких розташовані 
великі ставки.  

Загалом серед досліджуваних ділянок басейну 
найгірший гідроморфологічний стан встанов-
лено для ділянки на р. Рокач (ДО_20) — до пере-
ходу у V клас не вистачає лише 0,2 бала. За біль-
шістю показників ця ділянка є дуже зміненою, 
що відповідає фактичному використанню річки 
як меліоративного каналу та визначенню її як 
кІЗМПВ. ІV клас ГМ-стану встановлений і для 
ДО_21 — р. Горенка, яка не виділена в окремий 
масив у ПУРБі, але досліджувалась в рамках цієї 
роботи. За відповідними балами в табл. 3 видно, 
що найбільш зміненим є русло річки, поруше-
ний також зв’язок між руслом і заплавою. Русло 
річки на цій ділянці та нижче за течією у межах 
с. Горенка є значно спрямленим.  

До кІЗМПВ належить і масив UA_M5.1.2_0299 
на р. Лупа (ДО_17). Більшу частину цього масиву 
займає ставок, тому ширина водного об’єкту 

з природних декількох метрів збільшилась до 
сотні. Відповідно розмір ДО згідно [11] збіль-
шився на порядок, що могло спричинити деяке 
зниження балу через нівелювання локальної 
зміни умов. Але все ж загальний бал відповідає 
ІІІ класу, а за категоріями 5 та 9 — V класу. 

Схожими за оцінкою (табл. 3, рис. 2) є ДО_18 
та 19. Це верхів’я та гирлова ділянка р.  Буча 
(Бучанка), хоча ДО_19 розташована у межах 
масиву UA_M5.1.2_0329, який відноситься до 
кІЗМПВ. Причиною виділення масиву як істотно 
зміненого є зміна морфології, що добре просте-
жується на картах. Загальний бал відповідає 
ІІ класу, але варто зазначити, що частина заплави 
р. Буча біля її гирла перестала розорюватись 
після бойових дій у 2022 році. У випадку, якщо ця 
частина заплави знов буде активно використову-
ватись у сільському господарстві, клас ГМ-стану 
ділянки і відповідно масиву може погіршитись. 
ДО_18 відноситься до умовно природних малих 
річок, але знаходиться під ризиком досягнення 
екологічних цілей згідно ПУРБ. Погіршення 
загального балу ділянки обстеження (2,06) 
в  цьому випадку пов’язане з впливом на русло 
річки моста та наявністю автодороги з насипом, 
яка перешкоджає вільному затопленню заплави 
під час повеней. 

Мало подібною до інших ділянок була 
ДО_15, розташована на умовно природному 
МПВ на р.  Унава, що відноситься до середніх 
річок. У межах 200 м ділянки тут розташовані 
дві дерев’яні «заглушки», що майже повністю 
перекривають стік річки. При цьому трохи вище 
ділянки знаходиться шлюз, який також регу-
лює стік з утвореного вище великого ставка. 
Це викликає заміну лотичних умов водотоку на 
лентичні та призводить до зміни формування 
донних відкладів, особливостей гідробіоценозу, 
біорізноманіття водних і прибережних біотопів. 
ГМ-стан ділянки на межі ІІ та ІІІ класів. Також 
мало подібною до інших виявилась ДО 14, оцінка 
якої наведена вище.

Оскільки на ділянках, де був прямий вплив 
бойових дій, під час проведення натурних дослі-
джень ми могли оцінити лише сучасний стан, 
для виявлення ступеня цього впливу була зроб
лена спроба оцінити стан ділянок до воєнних дій, 
ґрунтуючись на власних попередніх досліджен-
нях басейну, супутникових знімках і даних щодо 
стану річки та землекористування, зібраних від 
місцевих мешканців. У результаті порівняння 
на шести згадуваних вище ділянках р.  Ірпінь, а 
також на ДО_19 та 21, розраховано зміну загаль-
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Рис. 2. Схожість ділянок обстеження в басейні р. Ірпінь 
за показниками гідроморфологічної оцінки
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ного балу ГМ-оцінки. На кожній з  ділянок змі-
нилися від 1 до 15 показників. Зміни були як 
негативні (підвищення загального бала), так 
і  позитивні (зниження загального бала), але 
переважно зміна відбувалась в межах класу 
(рис. 3). Лише на ДО_13 ГМ-клас змінився з ІІІ 
на ІІ через руйнування шлюзу та відносне від-
новлення рослинності заплави, а на ДО_14 вста-
новлено найбільший вплив з переходом ділянки 
з ІІ в ІV клас. На ДО_20, яка знаходиться на 
р.  Рокач, гідроморфологічних змін встановлено 
не було переважно через те, що ділянка до воєн-
ного впливу була значно перетвореною і відпові-
дала IV класу. Припускаємо, що переважаючим 
на цій ділянці може бути хімічний вплив через 
забруднення ґрунтів заплави і населених пунктів 
вибухонебезпечними предметами.

Аналізуючи ГМ-стан річок в басейні можна 
визначати не лише середній бал, а й групувати 
показники, у відповідності до трьох основних зон: 
«русло», «прибережна зона», «заплава». На рис. 4 
показано середні бали, згруповані по зонах і роз-
мірах масивів досліджуваних ділянок (малі (S), 
середні (M), великі (L) річки). Для басейну най-
більш перетвореними є заплави річок, особливо 
в нижній течії Ірпеня. Це пояснюється активною 
урбанізацією територій навколо й перетворенням 
заплави на  сільськогосподарські угіддя.

Для малих річок у басейні  перетворені як 
заплава, так і русло, що включає категорії «гео-
метрія русла», «донні відклади» та «стік води». 
Проблема зарегулювання і відповідно переси-
хання ділянок річок висуває на перший план 
необхідність їхньої ревіталізації. Найменш пере-

Рис. 4. Вплив бойових дій на ґрунтовий покрив Чкаловської територіальної громади
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твореною є прибережна зона, проте середній 
бал в цій зоні для всіх масивів в басейні пере-
вищує 1,5 (межа І класу). Аналіз ГМ-оцінки в 

розрізі зон дозволяє конкретизувати заходи 
щодо покращення стану масивів і пріоритетно-
сті їхньої локалізації.  

Висновки
Для оцінювання гідроморфологічного стану 
річок басейну Ірпеня було використано затвер-
джену в Україні методику, що містить обов’яз-
ковий етап обстеження окремих ділянок на 
виділених МПВ за 16 показниками. Клас гідро-
морфологічного стану було визначено за загаль-
ним балом для кожної ділянки й окремо для 
основних гідроморфологічних зон: русла, прибе-
режної зони і заплави. 

За результатами оцінювання 21 ДО на р. Ірпінь 
та її притоках встановлено, що їх можна відне-
сти до І–IV класів гідроморфологічного стану. За 
типами масивів поверхневих вод сучасний стан 
ділянок розподіляється так: «малі річки на висо-
чині» — ІІ клас (слабо змінений стан), «малі річки 
на низовині» — ІІ–ІІІ клас (від слабо до середньо 
зміненого), «середні річки на низовині»  — І–ІІ, 
IV клас (від близького до природного та слабо 
зміненого до сильно зміненого) з переважанням 
ІІ класу, «велика річка на низовині» — І–IV клас 
з незначним переважанням ІІ класу. Також було 
оцінено ділянку на р.  Горенка, яку не виділено 
в окремий масив, проте вона зазнає значного 
антропогенного впливу, через що стан річки 
наразі за гідроморфологічними показниками 
відповідає IV класу (сильно змінений). 

Серед розрахованих показників найвищими 
балами переважно характеризувались: 1а (форма 
русла в плані), 5б (вплив штучних структур 
у руслі, 9а (рослинний покрив поза межами при-
бережної зони), 10а (можливість затоплення за-
плави). Це свідчить про наявність істотної зміни 
масивів поверхневих вод через зарегульованість 
і спрямлення, а також антропогенну трансформа-
цію заплав річок басейну. Інтенсивність впливу 
зростає ближче до гирла, що зумовлює більший 
діапазон зміни класу на масиві UA_M5.1.2_0285 
і переважання ІІІ класу гідроморфологічного 
стану в його нижній ділянці. 

Для визначення впливу бойових дій на гідро-
морфологічний стан було здійснено оцінювання 

стану «перед» та «після» бойових дій в рамках 
затвердженої методики. Вплив війни було зафік-
совано на 8 із 21 досліджуваної ділянки. Встанов-
лено, що найбільшу зміну показників внаслідок 
безпосереднього впливу бойових дій спричиня-
ють порушення мостових переїздів і  гідротех-
нічних споруд, а також роботи із їх відновлення, 
що провокують тимчасову зміну стану русла та 
прибережної зони. Найбільшого впливу зазнала 
гирлова ділянка р. Ірпінь та її заплава, що понад 
два роки залишається затопленою. Це призвело 
до зміни класу на ділянці з ІІ на ІV.

У цілому в басейні р.  Ірпінь слід відзначити 
суттєві впливи на ГМ-стан річок, а саме: зарегу-
лювання стоку великою кількістю ставків і водо-
сховищ; морфологічні зміни русла і прибережної 
зони та робота гідротехнічних споруд, пов’яза-
них із функціонуванням Ірпінської осушуваль-
но-зволожувальної системи; високий рівень 
використання заплави для сільськогосподар-
ських потреб і поширення ареалів субурбанізації, 
особливо в нижній течії р. Ірпінь. Такі впливи 
мають прояв не тільки на істотно змінених МПВ, 
а й на природних. Погіршення ГМ-стану під 
впливом бойових дій мало як локальний (побли-
зу зруйнованих мостів і гідротехнічних споруд), 
так і суцільний характер (затоплена ділянка Ір-
пеня біля с. Демидів). 

Застосування прийнятої в Україні методики 
ГМ-оцінювання продемонструвало її ефектив
ність, а також можливості застосування для 
оцінювання сучасних гідроморфологічних змін, 
зокрема під впливом бойових дій, навіть 
в  умовах відсутності натурних досліджень за 
попередні періоди. У той же час є певні склад-
нощі з оцінюванням зарегульованих ставками 
малих річок, недостатньо детально, на нашу 
думку, оцінюється антропогенна трансформація 
в прибережній зоні та на заплаві. Це свідчить 
про необхідність подальшого удосконалення 
існуючої методики.
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