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Територіальна ідентичність населення України:  
сутність і головні чинники формування

У статті розкрито основні чинники формування локальних форм національної ідентичності і вплив на 
них соціокультурних обставин і таких ознак, як спільна територія, природа, культура, простір, колек-
тив, рід, самототожність, релігійна належність, родина, світогляд, символи тощо. Проаналізовано різні 
типи ідентичності, головні умови їх формування, зміну ментальних характеристик під впливом воєн-
ного лихоліття. Показано наскільки важливими є світоглядні і культурні фактори при еволюції наці-
ональної ідентичності, негативний вплив насильницької асиміляції населення та прояви спротиву на 
агресію і кривду, що призводить до активізації, а то й зміни національної ідентичності.
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Актуальність теми дослідження
В умовах російсько-української війни і пору-
шення норм світової співдружності особливо 
важливими є дослідження різних аспектів 
національної ідентичності для гарантування 
національної безпеки України в майбутньому. 
Масштабне зростання обсягів міграційних пото-
ків, збільшення кількості внутрішньо переміще-
них осіб вимагає осмислення впливу соціально-
економічних і географічних чинників на 
активізацію національної ідентичності та розви-
ток і функціонування держави. Мусимо конста-
тувати, що наявність проблем сьогодення щодо 
різного сприйняття трагічних подій російсько-
української війни на рівні місцевого регіоналізму 
очевидна навіть при явній згуртованості нації. 

Незбіг світоглядних установок, духовних ціннос-
тей населення в різних областях України лише 
актуалізує дослідження проблем територіальної 
ідентичності. З’ясування витоків цього явища 
допоможе зрозуміти причини різного бачення 
цінностей. А  це, своєю чергою, сприятиме інте-
грації громадянського суспільства. Згуртова-
ність, як і інтеграція суспільства залежить від 
багатьох чинників, але перебування різних 
частин території України тривалий час у складі 
різних держав не могло не позначитися на етно-
культурному розвитку історико-етнографічних 
регіонів України. Стосовно актуалізації дослі-
дження є справедливою думка, що «географічні 
чинники присутні в усіх можливих структурах 
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територіальної ідентичності, незважаючи на той 
факт, що вони можуть формуватися через етно-
графію, демографію, історію, культуру, релігію, 
соціологію, політику тощо» [1]. 

У час воєнного лихоліття, коли традиційні 
джерела вже не можуть охопити сутності сучас-
них подій, з’ясовуючи особливості територіальної 
ідентичності, «…слід звертатись до таких джерел, 
як щоденні хроніки, твори епістолярного жанру, 

щоденники свідків подій і т. ін.» [2]. Записи усної 
історії матимуть у майбутньому вагоме значення 
для пояснення багатьох дій перебігу боротьби за 
незалежність і територіальну цілісність України. 
Вони стануть для світової спільноти головним 
маркером нашої національної ідентичності. Усні 
свідчення (переважно від тимчасово переміще-
них осіб) використовувалися і в представленому 
дослідженні.

Стан вивчення питання, основні праці
Питання національної ідентичності, зокрема й 
територіальної, розглядалося в численних дослі-
дженнях вченими не одного покоління і не одного 
століття. Можна відштовхуватися від давніх 
джерел про заселення території нашої держави 
далекими пращурами українців. Праці археоло-
гів, філологів, географів, істориків обґрунтовано 
довели, що українці на своїй землі є автохтонним 
населенням. До проблем формування чинників 
територіальної ідентичності зверталося багато 
вчених, які обстоювали право на існування й 
виживання нашого народу в умовах панування 
недоброзичливих сусідів. На основі вивчення гос-
подарсько-культурних типів, мовних ознак насе-
лення, етнографічної характеристики побуту, еле-
ментів духовної культури, території осілості ціла 
когорта відомих вчених, таких як М. Грушевський, 
Д.  Багалій, С.  Рудницький, М.  Кордуба, В.  Кубі-
йович, Т. Олексіюк, М. Аркас, С. Томашківський, 
В.  Старосольський та ін., переконливо обґрунту-
вали етнічні межі української території упродовж 
тривалого історичного часу. Найбільш розлогими 
науковими розвідками стосовно цього питання є 
роботи С. Рудницького та В. Кубійовича. 

Ще в 1916  р. С.  Рудницький написав свою 
відому працю «Чому ми хочемо самостійної Укра-
їни», у  якій виділив окремий розділ — «Огляд 
національної території України». У ньому вчений, 
наголошуючи на тому, що територія для нації є 
однією з головних ознак, проаналізував історіо-
графію і детально показав, як часто етнографічна 
карта була сфальсифікована через політичну 
несамостійність країни. Ще тоді автор писав: 
«Суцільну територію українського народу щойно 
тоді добре знатимемо, коли буде безстороння уря-
дова статистика на всіх українських землях»  [3]. 
Її, на жаль, і  досі немає. С.  Рудницький уважав, 
що земля для українського народу є найважли-
вішою та найнеобхіднішою основою його само-
стійного політичного й культурного життя. Мож-
ливо, тепер ця сентенція стала для нас болючою і 
надважливою. 

Еволюцію кордонів української національної 
території та особливості її межування з різними 
країнами ретельно опрацював відомий географ, 
етнограф В.  Кубійович. Виготовлені ним карти 
демонструють межі України в 1914  р., а також у 
1938-му та в 1948  рр., тобто в періоди між світо-
вими війнами. Автор показав зміни, які відбулися 
після Другої світової війни, що полягали в при-
єднанні певної частини території, заселеної укра-
їнцями, до земель інших країн. Він також заува-
жував про існування мішаного пограниччя як на 
сході, так і на заході та півночі території підрадян-
ської України [4]. 

Історія формування української етнічної тери-
торії добре розроблена в науковій літературі. 
До цього багато зусиль доклали С.  Макарчук, 
В.  Наулко, Ф.  Заставний, М.  Наддністрянський, 
В. Сергійчук та ін. На основі багатого масиву архів-
них матеріалів В. Сергійчук розкрив наміри окре-
мих сусідніх держав загарбати українські етнічні 
землі та насильницькими методами асимілювати 
на них автохтонне українське населення. Осо-
бливо це стосується південно-східних кордонів 
нашої країни. Через політику урядів, особливо у 
ХХ ст., за свідченнями істориків, унаслідок різних 
причин поза державним кордоном України зали-
шилися території, які освоювали і на яких госпо-
дарювали українці, особливо в сільських місце-
востях. Це, зокрема, стосується східних районів 
Слобожанщини, що за одностороннім рішенням 
москви в 1923–1924 рр. відійшли до Курської, Бєл-
городської, Воронезької областей рф, незважаючи 
на те, що в окремих районах названих областей 
нараховувалося від 70 % до 90 % українців. Однак 
«позбавлення можливості вчити своїх дітей рід-
ною мовою в школах, відсутність місцевих укра-
їнських газет і журналів, радіомовлення, закладів 
культури, вузів спричинилося до майже суціль-
ної русифкації населення цих регіонів»  [5]. Кон-
статуємо, що за радянських часів дослідженню 
етнокультури українсько-російського порубіжжя 
приділяли мало уваги. 
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Починаючи з 1970-х  рр., під впливом урбані-
зації і глобалізації питання національних іден-
тичностей стало предметом дослідження в про-
відних країнах світу. Зарубіжні вчені розглянули 
різні види національної ідентичності, зокрема 
сформулювали сутність та основу етнічної націо
нальної ідентичності. Було названо п’ять голов-
них атрибутів національної ідентичності: 1) істо-
рична територія, або рідний край; 2)  спільні 
міфи та історична пам’ять; 3)  спільна масова, 
громадська культура; 4) єдині юридичні права та 
обов’язки для всіх членів; 5)  спільна економіка 
з можливістю пересуватися в межах національ-
ної території [6]. Часто ці питання носили також 
дискусійний характер, коли взяти до уваги праці 
Е. Сміта   Б. Андерсона [7], П. Рікера. Французь-
кий філософ, історик, антрополог П. Рікер сер-
йозно пройнявся дилемою двох різноспрямова-
них необхідностей. З  одного боку, як вижити в 
епоху унікальної планетарної цивілізації, що дає 
всім досягти поступу, і, з  другого боку, як збе-
регти свою культурну спадщину, не втратити 
цінностей наших предків. Він вбачає велику 
загрозу для розвитку людства із втратою куль-

турних цінностей та спадщини предків  [8]. До 
проблеми збереження української культури як 
однієї зі складових національної ідентичності 
долучилося чимало вітчизняних учених, які 
зробили значний внесок у розуміння важливо-
сті територіальної ідентичності. Це ґрунтовні 
праці М.  Панчука, І.  Дзюби, О.  Рафальського, 
Л. Нагорної, Я. Верменич, М. Степико, Ю. Рима-
ренко, М. Козловець та ін. Утім, і сьогодні слуш-
ною є думка про те, що теоретичне осмислення 
самого феномена регіональної ідентичності досі 
не стало предметом ґрунтовних соціогуманітар-
них досліджень [9].

Хоч і зі значним запізненням, проте з’явився 
Указ Президента України №  17/2024 «Про істо-
рично населені українцями території рф», у якому 
Кабінету Міністрів і вченим НАН  України дору-
чено розробити план дій щодо збереження націо-
нальної ідентичності українців у рф, у тому числі 
на історично населених ними землях (на Кубані, 
Стародубщині, Північній та Східній Слобожан-
щині, у  межах сучасних Краснодарського краю, 
Бєлгородської, Брянської, Воронезької, Курської 
та Ростовської областей рф). 

Мета дослідження
Метою нашого дослідження є виявити і описати 
певні трансформації національної ідентичності 
українців в умовах російсько-української війни, 

передбачити наслідки ментального травмування 
населення від тимчасового переміщення в інші 
умови життя.

Виклад основного матеріалу з обґрунтуванням наукових результатів
За роки радянської влади через голодомори і 
репресії українців, унаслідок активної пропа-
ганди фальшивого інтернаціоналізму та нещи-
рої дружби народів в суспільстві формувалася 
радянська територіальна ідентичність. Пропа-
гувався новий територіальний простір жителів 
радянського союзу, де їхня адреса була «не дім, не 
вулиця, а  радянський союз…». Західні кордони 
були закриті, а  «неісходімая сібірь» була при-
тулком для багатьох молодих людей, переважно 
через пошуки заробітків. На Півночі платили 
підвищену зарплату, і молодь не лише з України, 
але й з інших республік потягнулася на будівниц-
тво нових магістралей, новобудов, на видобуток 
корисних копалин. Про збереження етномов-
них особливостей нових поселенців не йшлося, 
панівним був лише «общєпонятний рускій». 
Поволі розмивалося усвідомлення рідної землі, 
батьківського порога. Селяни, які шукали виз-
волення від колгоспного безправ’я, намагалися 
потрапити до міста на навчання, роботу і зму-
шені були відразу вчитися говорити «по-рускі», 

бо інакше підлягали насмішкам («селюк невми-
тий», «колгоспник» тощо). Так формувалася 
модель загальнорадянського народу, зі спільною 
мовою та територією. Поступово суспільство 
зазнавало потужного впливу денаціоналізації. 
Як слушно зауважила Л. Костенко, «проблема 
тут навіть не в ідентифікації нації, а  в кризі 
самоідентифікації національно дезорієнтованої 
частини суспільства» [10]. 

Серед різних соціальних прошарків сіль-
ського і міського населення з’явилася тяга до 
уявного престижного життя. Це зміна одягу на 
міську моду, нові зачіски, стереотипи поведінки, 
захоплення новими музичними творами, відхід 
від народних традицій. Забуття традицій похо-
дило й від ідеологічних настанов у школі, коли 
«писанки не можна було розписувати, коляду-
вати не можна…». Жителі різних областей зга-
дують: «Сильно за це у школі учителі сварили. 
Як побачать фарбу на руках, що фарбував кра-
шанки, то відразу на лінійку виставляли і гань-
били на усю школу, що більше й не захочеш тієї 
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паски…». Радянська влада якраз через освітян-
ську галузь успішно транслювала створення 
колективної радянської ідентичності. Щодо 
самого поняття «ідентичність», то існує досить 
багато тлумачень, але більшість сходяться на 
тому, що це усвідомлення особи чи групи людей 
до самовизначення, самототожності, приєд-
нання себе до певної національної групи. «Іден-
тичність  — це співвіднесеність когось (що має 
буття) з самим собою у зв’язку з власною мінли-
вістю. Вона постає як спосіб збереження форми 
того чи іншого суб’єкта у часі й просторі»  [11]. 
Формування колективної ідентичності україн-
ців проходило в  складних умовах ігнорування 
всього українського, фальсифікації історії та 
культури. 

Такий тиск на національну культуру народу 
формував почуття байдужості, забуття свого 
рідного. Збільшувалася така соціальна група, як 
маргінали, космополіти, яким було «все одно». 
Їхня ідентичність набувала нового змісту, що 
знайшла відображення в назві «совок». Ця 
група байдужих була значно меншою в західній 
частині України, де ще зберігалися українські 
традиції Різдва, Великодня й інші сімейні свята 
та звичаї. Зовсім невеликою є когорта свідомих 
українців, що їх переслідували і називали «дис-
идентами» та ще й звинувачували в «інакомис-
лії». У  1960-х  рр. серед інтелігенції зародився 
рух шістдесятництва за відродження національ-
ної культури, який був придушений репресіями. 
Такі процеси денаціоналізації в різних регіонах 
суттєво різнилися, що було пов’язано з різними 
історичними, політичними, ландшафтними та 
соціально-економічними умовами. Процес наці-
онального пробудження після жорсткої репре-
сивної політики знову почався в 1980–1990-х рр. 
З’явилися такі громадські організації, як «Рух» 
і «Товариство української мови». Почалась 
суспільна дискусія про доцільність перебування 
України у складі радянської імперії. У  цій ситу-
ації тяжіння до усвідомлення своєї національ-
ної ідентичності значно зростало, а  зі здобут-
тям незалежності України почуття гордості за 
належність до своєї національності стало якщо 
не панівним, то значно виразнішим. Проте 
слід мати на увазі, що російська пропаганда 
про «шкоду розірваних економічних зв’язків», 
про меншовартість української культури неза-
довільно впливала на зміцнення національної 
ідентичності. Набувала поширення вигадка, що 
«Донбас годує Україну», активізувалася діяль-
ність створених товариств «русского міра». 

Лише в Києві їх було понад пів десятка.  [12]. 
Учені, безумовно, розуміли всю небезпеку 
активної діяльності діячів п’ятої колони й засте-
рігали: «…боротьба за перемогу української 
ідентичності є не розвагою національно стур-
бованих інтелігентів, а  боротьбою за майбутнє 
Української держави»  [13]. Криза 2008 р., яка 
охопила світову економіку й боляче вдарила по 
Україні, спричинила посилений міграційний рух 
(переважно працездатного населення) до більш 
розвинених країн. Ця обставина також не спри-
яла зміцненню національних почуттів українців 
та інтеграційним процесам серед українського 
суспільства. 

Територія України, як відомо, розташову-
ється в кількох природних зонах: мішаних лісів, 
широколистих лісів і лісостеповій, окремо також 
виділяють Кримські гори і Карпати. На основі 
землеробсько-скотарського культурного типу 
сформувалися певні культурно-етнографічні 
регіони, що мають локальні особливості при 
спільній загальноукраїнській структурі, а саме: 
Поділля, Полісся, Карпати, Закарпаття, Наддні-
прянщина, Південь, Слобожанщина. Безумовно 
географічний чинник для розвитку ментально-
сті особи має неабияке значення. Сьогодні, під 
час жорстокої війни, цивільне населення зазнає 
нелюдських страждань, проте однією з моти-
вацій залишатися під обстрілами є та, що не 
можна покинути господарство і рідний дім. Це 
зрозуміло, бо для людей, які живуть у зоні гос-
подарсько-культурного типу, де переважає зем-
леробство, формула життя хлібороба полягає 
в тому, «що полечко Боже дармувати не може». 
Під обстрілами, на замінованих ворогом полях 
намагаються обробити й засіяти землю. Це і є 
однією з ландшафтних ідентичностей. Людина, 
яка виросла в гірській місцевості, все життя 
буде відчувати любов до простору, величі гір. 
Поліщук сумуватиме за лісами. Ми вже бачили, 
як важко перенесли люди тимчасове пересе-
лення з Поліського й Чорнобильського районів 
Київської області в інші райони після аварії на 
ЧАЕС. Їхня піщана земля видавалася їм легкою 
та родючою, а  переяславські чорноземи важ-
кими. Ностальгія за рідним краєм була такою 
сильною, що вони поверталися у свої, вражені 
радіацією, села. У цей період став наочним про-
цес дворівневої ідентичності. Закарпатці, вва-
жаючи себе «верховинцями» за територіальною 
ознакою, не відкидали своєї належності до укра-
їнської національної ідентичності. Представ-
ники малих етнічних груп болгарського, єврей-
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ського походження тощо стали у стрій захищати 
свою українську Батьківщину. Виникнення та 
функціонування дворівневої ситуативної іден-
тичності ще потребує наукового осмислення. 
Під час цієї страшної війни з’явилися нові кате-
горії ідентичності. Це національна ідентичність, 
що прокинулась від сну байдужості й меркан-
тилізму, і  та, яка «перефарбувалася», «перевзу-
лася» й почала активно «любити» Україну, спо-
відуючи нещирість і зло. Особливо це помітно 
в засобах масової інформації, у  всіляких розва-
жальних програмах, де українці не перестають 
бути в ролі дурників, невдах. Така цілеспрямо-
вана радянська ідеологія активно використо-
вується п’ятою колоною і сьогодні, що помітно 
неозброєним оком. 

Українці межували з іншими країнами: на 
Заході — з Польщею, Словаччиною, Угорщиною, 
на південному Заході — з Молдовою та Руму-
нією, на Півночі — з білорусією, росією. Най-
протяжніша межа була на північно-східному 
кордоні з росією. Історичні події, завоювання 
українських земель, рухливість населення ста-
новлять окремий предмет дослідження, і  тому 
ми акцентуємо увагу на сучасних проблемах 
збереження територіальної цілісності України і 
своєрідних проявах національної ідентичності. 

В умовах жорстокої російсько-української 
війни у ХХІ  ст. виникли нові випробування 
для збереження держави й національної іден-
тичності українців. Наскільки за тридцять 
років незалежності України зміцнилася само-
свідомість українців, можна було зрозуміти 
навіть по чергах біля військкоматів у перші дні 
повномасштабного вторгнення. Вони у відпо-
відь на очевидну заподіяну кривду українцям 
добровільно пішли захищати свою країну. Аме-
риканський дослідник Ф. Фукуяма вбачає спа-
лах національної ідентичності через нанесену 
кривду  [14]. Тисячі заробітчан, почувши про 
напад росії на Україну, повернулися із-за кор-
дону і теж стали до війська. Нині, порівнюючи 
зміну настроїв у суспільстві, можемо бачити 
«патріотизм» ухилянтів і тих українців, які жер-
твували своїм добробутом і заробітками і стали 
добровольцями у стрій. Очевидно, що категорія 
ухилянтів від війська є далека від патріотичних 
почуттів. Вона виявилася численною, і  її іден-
тичність важко віднести до певної або конкрет-
ної території. Бо не лише через страх (це при-
родне явище), але й через відсутність почуття 
обов’язку, любові до рідного краю в людини 
виникає думка, що краще втопитися у р.  Тисі 

(при спробі втечі за кордон), аніж стати героєм, 
захищаючи Батьківщину. Можливо, це і є вплив 
пропаганди «русского міра», виховання в школі 
й у родині. Про брак патріотичного виховання 
в школах, загалом у системі освіти, годі й гово-
рити. Тут доцільно звернути увагу на терито-
ріальні особливості почуття до рідного краю 
і поширення антидержавних міфів, особливо 
на півдні та сході України. Незаперечний факт 
агресії росії і військове загарбання територій 
«лнр», «днр» спирається певною мірою і на міс-
цеве зросійщене населення. Саме в ментальному 
плані ситуація на тимчасово окупованих тери-
торіях, у прифронтовій зоні є далеко не простою. 
Факти про переховування батьками дітей від 
евакуації на підконтрольну територію України 
й навпаки, про добровільну передачу дітей «на 
відпочинок» до росії є відомими та непоодино-
кими. Ця трагічна сьогоднішня реальність готу-
валася ретельно й послідовно давно. Уже з 1955–
1956  рр. почали стрімко збільшувати кількість 
російських шкіл в Україні й відповідно зменшу-
вати українських (спочатку в містах, а потім і в 
селах південно-східних районів). Як наслідок  — 
у таких містах, як наприклад, Севастополь і 
Жданов (Маріуполь), не було жодної української 
школи. Безкомпромісний і об’єктивний аналіз 
цих явищ русифікації на всій території Укра-
їни здійснив свого часу академік НАН  України 
І.  Дзюба. У  своїй відомій праці «Інтернаціона-
лізм чи русифікація?» він зазначив: «Українські 
школи — і це вже стосується і міських, і сіль-
ських шкіл — зовсім не виховують національну 
гідність і національне почуття, не дають елемен-
тарного усвідомлення своєї національної при-
належності та пов’язаних з цим обов’язків, не 
забезпечують наймінімальнішого знання рідної 
історії та рідної культури. Бо в більшості з них 
панує той самий дух вищості і «предпочтитель-
ности» російської культури та другорядності 
української як «доважка» до російської. Тож і не 
доводиться дивуватися з того, що випускники 
шкіл України переважно — цілковиті невігласи 
щодо української культури»  [15]. Це була полі-
тика нищення української самототожності й 
жорстка політика асиміляції. Після здобуття 
Україною незалежності, за що проголосувала 
більшість, представники п’ятої колони активізу-
валися, намагаючись представити нашу країну 
як полінаціональну. Це при тому, що за перепи-
сом 2001 р. українці складали 77,8 %, а маленькі 
національні групи мали не більше одного від-
сотка, окрім росіян. Під гаслами забезпечення 

Територіальна ідентичність населення України: сутність і головні чинники формування 47
Суспільно-географічні дослідження



ISSN 1561–4980 UKRAÏNS’KIJ GEOGRAFÌČNIJ ŽURNAL ● UKRAINIAN GEOGRAPHICAL JOURNAL 2024, 2(126)

прав національних меншин політики з країни 
північного сусіда-варвара продовжували втілю-
вати ідеї «русского мира». Багатолітня пропа-
ганда, що на території Західної України живуть 
«бандерівці», не сприяла інтеграції українського 
суспільства. Зауважимо цікаве етнографічне 
спостереження: для львів’ян українцями були 
лише ті, що проживали до р.  Збруч, а  далі за 
Збручем (Хмельницька, Вінницька обл.) вже 
були «східняки», «москалі». На Полтавщині 
були впевнені, що в Хмельницькій та Вінниць-
кій областях жили «бандерівці», або частіше  — 
«западенці». У  спростуванні цього штучного 
роз’єднання одного народу радянська влада 
не була зацікавлена. На сході та півдні Укра-
їни поширювалася ідея єднання православної 
церкви й нібито утворення справжньої слов’ян-
ської культури, окремої спільноти. Цей культур-
ний розрив відчували обидві сторони. Активі-
сти руху за об’єднання українців вже за часів 
незалежності розробили програми спільного 
святкування Різдва, Великодня. Формували 
цілі вагони в потягах з молоді для знайомства 
з традиційною українською культурою, звича-
ями тощо. Ці заходи дещо змінювали погляди 
східняків на не таких страшних, як їм змальову-
вали, жителів Західної України. Але це не мало 
значного впливу на самосвідомість населення 
південно-східних регіонів. Утім прозріння про-
українського населення все ж таки відбувалося. 
На самототожність українців неабияк вплинув 
феномен Майдану. Чимало людей, навіть дале-
ких від політики, національних настроїв, визна-
вали, що чи не вперше відчули себе справжніми 
українцями. Саме на Майдані відбулося най-
більше ментальне зближення Сходу і Заходу, але 
зросійщення першого дало поштовх до виник-
нення антимайдану в південно-східних регіонах 
України. 

Нині на захист України стали люди, навіть 
часто не задумуючись про свої національні 
почуття. З  перших днів нападу збільшилася 
міграція населення, втеча від близькості фронту, 
окупації території. Ми стали свідками, як тисячі 

людей почали допомагати біженцям, приймали 
у своїх домівках, ділилися всім, чим могли. Проте 
щоденно чуємо про виявлення нових зрадників, 
агентів рф, коригувальників. До якої категорії 
можна віднести національну ідентичність жінки, 
яка скеровує ракети на дитячі садки, школи? 
Це  вже за межею людяності. Колаборанти — 
явище, характерне для будь-якої війни, але ж не 
в такій кількості, коли порушено тисячі кримі-
нальних справ. Причину цього можна вбачати 
в недостатній згуртованості громадянського 
суспільства України, двоїстості національних 
почувань. 

У квітні-травні 2022  р. та в  червні — серпні 
2023  р. нами були здійснені експедиційні відря-
дження на південь Вінниччини, де поселилося 
чимало тимчасово переселених осіб  (ТПО). Це 
були переважно жителі Донецької, Харківської 
та Херсонської областей. Подоляни досить спів-
чутливо й гостинно приймали прибулих, допо-
магали одягом, посудом, продуктами тощо. 
Незважаючи на мальовничі пейзажі Придні-
стров’я, гостинність місцевих жителів, пере-
селенці відчували надзвичайну тугу за своїми 
містами, степом. І в літніх, і  в молодих людей 
бажання було одне — «додому». Їхня націо-
нальна ідентичність була, ніби, прикутою до 
рідного дому, краю. Майже стовідсотково ТПО 
вірили у своє повернення. Зі ста осіб в одному 
селі лише четверо вирішили придбати житло 
та осісти на Вінниччині. Мотивація поверну-
тись була такою: «я там народився», «там моя 
земля», «там моя родина», «там наша громада», 
«там могили рідних». Таким є чітке уявлення 
про особисту територіальну ідентичність і її 
сутність. У інтерв’ю, записах розмов (які ми не 
подаємо задля безпеки людей) часто можна було 
почути, що від їхнього будинку залишилася 
лише «купа цегли». Але нестримним бажанням 
переселенців є повернутися до тієї «купи цегли» 
і відбудувати свій дім. Отож, «купа цегли», «мій 
дім», «додому», «моя земля» стали ознаками 
територіальної ідентичності — уже не особистої, 
а колективної.

Висновки
Проведення досліджень з усної історії, а також 
інтерв’ювання внутрішньо переміщених осіб 
дають нам підстави вважати, що прояви терито-
ріальної ідентичності стали елементами впливу 
на всю сферу соціокультурного буття як пере-
селенців, так і місцевих жителів. Здавалося б 
дивним, що в одному етнічному середовищі 

виявилося багато відмінностей у способах мис-
лення, поведінці, моральних цінностях, мотива-
ціях. Для взаєморозуміння необхідні зустрічні 
дії обох сторін  — і  переселенців, і  приймаючої 
сторони. Протягом понад двох років цієї жах-
ливої російсько-української війни з’явилися 
нові судження, пов’язані з географічними іден-

48 В. К. Борисенко
Socio-Geographical Research



ISSN 1561–4980 УКРАЇНСЬКИЙ ГЕОГРАФІЧНИЙ ЖУРНАЛ 2024, 2(126)

тифікаціями. Процеси зближення і зміцнення 
загальнонаціональних й територіальних іден-
тичностей стають передумовою безпеки дер-
жави. Необхідними важелями для такого збли-
ження є нові програми в освіті, де патріотичне 
виховання має бути першочерговим, як і роз-
виток української культури. Бо саме на куль-
турному полі досі грають відверто проросійські 
сили. Це особливо відчутно в прифронтовій 
зоні, на порубіжжі, де загостроюються почуття 
рідного дому. 

Під час російсько-української війни вну-
трішня інтеграція громадянського суспільства 
ускладнюється багатьма чинниками: незаплано-
ваними або вимушеними міграціями, руйнацією 
інфраструктури і житла, соціально-економіч-
ними факторами, моральним станом внутріш-
ньо переміщених осіб, травмами від непоправ-
них втрат, втратою віри в майбутнє тощо. Тому 
консолідація різних територіальних громад і 
взаєморозуміння є важливою ланкою в утвер-
дженні національної ідентичності. 

Новизна дослідження
На основі етнографічних спостережень, даних 
усної історії, інтерв’ю з представниками тимча-
сово переміщених осіб можна зробити попередні 
узагальнення, що в умовах стресової ситуа-
ції під час російсько-української війни значно 
загострилися почуття різних рівнів національ-
ної ідентичності. Очевидною постає проблема 

поглибленого вивчення різних форм особистої 
і колективної ідентичності. Це дослідження 
ставить питання про множинність ідентично-
стей. Неоднозначною виглядає ментальність  
так званих, ухилянтів, ждунів і перелицьова-
них, що спонукає до розширення наукових 
пошуків.
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